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Sehr geehrte Herren Vorsitzende, 

anlässlich des o.g. Jahresberichts des Landesrechnungshofs über das 
Ergebnis der Prüfungen im Geschäftsjahr 2010 hat der Ausschuss für 
Haushaltskontrolle zu den Fragen einer künftigen Erhebung des Unter
richtsausfalls an öffentlichen Schulen am 15.01.2013 einen Beschluss 
gefasst, in dem festgestellt wurde, dass der Ausschuss zur zukünftigen 
Ermittlung benötigter Planungs- und Steuerungsdaten für Politik und 
Bildungsadministration eine belastbare Erhebung von Unterrichtsaus

fällen unter der Berücksichtigung einer realistischen Abbildung des 
Unterrichtsgeschehens für erforderlich hält. Die Ankündigung des 
Ministeriums für Schule und Weiterbildung, mit externer Unterstützung 

zu prüfen, ob ein Untersuchungsdesign mit vertretbarem Aufwand für 
Schule und Schulaufsicht durchgeführt werden kann, wurde ausdrück

lich begrüßt. In diesem Zusammenhang sollte nach Auffassung des 

Ausschusses auch die Einführung einer verpflichtenden Statistik über 
krankheitsbedingten Unterrichtsausfall in Verbindung mit der gemäß 
§ 59 Abs. 7 Schulgesetz vorzulegenden jährlichen Berichterstattung der 
Schulleitungen über die Unterrichtsversorgung und die Erteilung des 
Unterrichts, eventuell auch modellhaft, geprüft werden. 

Dabei sei sicherzustellen, dass die Führung einer schulbezogenen 
Unterrichtsausfallstatistik nicht weiteren Unterrichtsausfall zur Folge 
habe. Ferner wurde die Absicht des Ministeriums begrüßt, den insbe

sondere auf schulorganisatorischen Gründen beruhenden Unterrichts
ausfall durch die Beratung von Schulen, Vermittlung von Best-Practice
Beispielen und die Präzisierung schulrechtlicher Vorschriften zu 
minimieren. 

Der Ausschuss hat das Ministerium für Schule und Weiterbildung 
aufgefordert, bis zum 31.12.2013 einen Bericht über das Ergebnis der 

Prüfungen vorzulegen. 

Ferner hat die PIRATEN-Fraktion am 13.06.2013 beantragt, den Punkt 
"Sachstand zur Erhebung von Unterrichtsausfall und Vertretungsunter
richt" auf die Tagesordnung der Sitzung des Ausschusses für Schule 

und Weiterbildung vom 03.07.2013 aufzunehmen und die Landes
regierung hierzu um einen aktuellen Bericht gebeten. Vor dem Hinter

grund des Beschlusses des Ausschusses für Haushaltskontrolle vom 
15.01.2013, mit dem das MSW bereits bis zum 31.12.2013 um eine 
Berichterstattung zu dieser Thematik gebeten worden war, hat der 
Vorsitzende des Ausschusses für Schule und Weiterbildung angeregt, 
den Tagesordnungspunkt erst dann zu behandeln, wenn der ent
sprechende Bericht des MSW für den Ausschuss für Haushaltskontrolle 
vorliegt. Dem Vorschlag ist die antragstellende Fraktion gefolgt. 
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31.12.2013 einen Bericht über die Ergebnisse der Prüfung zu den 
Möglichkeiten der Erhebung des Unterrichtsausfalls und der Erstellung 
einer Unterrichtsausfallstatistik vorzulegen, komme ich mit der Vorlage 
dieses Zwischenberichts nach. 

Das Ministerium für Schule und Weiterbildung in NRW (MSW) hat seit 

2001 über Stichprobenuntersuchungen, anfangs im zeitlichen Abstand 

von zwei Schuljahren, seit 2005 jährlich, die Unterrichtssituation der 

allgemein bildenden Schulen erhoben. Die letzte landesweite Erhebung 

betraf das Schuljahr 2009/10 und wurde im Juni 2011 veröffentlicht. 

Gemäß dieser Untersuchung betrug der Unterrichtsausfall im zwei 
Wochen währenden Untersuchungszeitraum 2,4%. Die Wahrnehmung 
von Eltern, Lehrkräften sowie Schülerinnen und Schülern vor Ort wich 
jedoch vielfach von den Ergebnissen der Unterrichtsausfallstatistik des 

MSW ab. Zu einer deutlich anderen Einschätzung kam auch der 
Landesrechnungshof (LRH) mit seiner Prüfung zum "Unterrichtsausfall 

an öffentlichen Schulen" in Nordrhein-Westfalen. Nach. den Fest
stellungen des LRH sind im Schuljahr 2008/09 5,8% der Unterrichts
stunden an den teilnehmenden Schulen (hochgerechnet auf NRW 

gemäß Gewichtung der Schulformen 4,8%) ausgefallen. 

Angesichts dieser gravierenden Abweichungen mussten die Ergebnisse 
der Stichprobenuntersuchung des MSW hinsichtlich des methodischen 
Ansatzes, des Untersuchungsziels und der konkreten Durchführungs
praxis neu bewertet werden. Künftige Studien müssen nach Ansicht der 
Landesregierung ein realistisches Bild des Unterrichtsgeschehens in 
Nordrhein-Westfalen liefern, mit vertretbarem Aufwand für Schule und 

Schulaufsicht durchführbar sein und sich schließlich daran messen 

lassen, ob sie der Politik und der Bildungsadministration echtes 
Planungs- und Steuerungswissen zur Verfügung stellen. Dieses muss 

geeignet sein, die im Schulbereich vorhandenen Ressourcen effizient 
und zielgerichtet einzusetzen, damit die Vermeidung von Unterrichts
ausfall als eines unter mehreren bildungspolitischen Zielen möglichst 

umfassend erreicht wird. 

Im Fokus des hierzu vergebenen Gutachtens stand die Frage, ob ein 
neues Untersuchungsdesign zur Erhebung und Erfassung von Unter
richtsausfall mit vertretbarem Aufwand für Schule und Schulaufsicht 
entwickelt werden kann. 
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kontrolle vom 15.01.2013 waren die folgenden Aspekte und Frage-
stellungen für die Erstellung eines Gutachtens zu der Frage einer künf-
tigen Erhebung und Erfassung von Unterrichtsausfall handlungsleitend: 

1. Eine künftige Erhebung des Unterrichtsausfalls muss belastbare 
Daten bereitstellen und das Unterrichtsgeschehen in Nordrhein
Westfalen realistisch abbilden. 

2. Die erhobenen Daten müssen im Hinblick auf Planung und 
Steuerung für Politik und Bildungsadministration relevant sein. 

3. Eine Erhebung muss mit vertretbarem Aufwand für Schule und 

Schulaufsicht durchführbar sein. 

4. Es ist sicherzustellen, dass die Führung einer schulbezogenen 

Unterrichtsausfallstatistik nicht weiteren Unterrichtsausfall zur 
Folge hat. 

5. Es ist zu prüfen, ob alternativ oder ergänzend zur Unter
richtsausfallstatistik die Einführung einer verpflichtenden Statistik 
über krankheitsbedingten Unterrichtsausfall in Verbindung mit 
der gemäß § 59 Abs. 7 Schulgesetz vorzulegenden jährlichen 
Berichterstattung der Schulleitungen über. die Unterrichtsver
sorgung und die Erteilung des Unterrichts die o.g. Kriterien 
erfüllen kann. 

I. Ergebnisse des vorliegenden Gutachtens zur künftigen 

Erhebung des Unterrichtsausfalls 

In dem von Frau Prof. Dr. Gabriele Bellenberg und Herrn Prof. Dr. 
Christian Reintjes erstellten Gutachten (s. Anlage) werden in den 
einzelnen Untersuchungsfeldern im Wesentlichen folgende Themen

felder untersucht: 

• Wirkungen von Unterrichtsausfall: Forschungsstand (Kapitel 1, 

S. 7-22) 

• Erhebungen zum Unterrichtsausfall in den deutschen Bundes

ländern (Kapitel 2, S. 23-42) 

• Wie wird Unterrichtsausfall verursacht und wie ist er sinnvoll 
vermeidbar (Kapitel 3, S. 43-51)? 

• Erfassung von Unterrichtsausfall durch die Schulen: Datenquellen 
und Kosten-Nutzen-Abschätzungen (Kapitel 4, S. 52-60) 
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(Kapitel 5, S. 61-65) kommt das Gutachten zu folgenden Schlüssen: 

Im Hinblick auf die Anforderungen, die gemäß dem Beschluss des 
Ausschusses für Haushaltskontrolle an eine künftige Erhebung des 
Unterrichtsausfalls zu stellen sind, sei "es mit einem vertretbaren 
Aufwand nicht möglich, den Unterrichtsausfall an den Schulen in NRW 

so abzubilden, dass ein realistisches Bild entsteht." 

Stattdessen plädieren die Gutachter dafür, "Ressourcen nicht in die 

Erfassung, sondern die Vermeidung von Unterrichtsausfall zu stecken 
und dabei die in jüngster Vergangenheit etablierten Verfahren der 
Governance-Steuerung zu nutzen." 

Konkret empfehlen die Gutachter, 

• die Rechenschaftspflicht der Schulen gegenüber der Schul
konferenz stärker als bisher zu strukturieren und den gemäß 
§ 59, Abs. 7 SchulG vorzulegenden Bericht durch Vorgaben zu 
standardisieren und damit die Rechenschaftsfunktion zu stärken, 

• die Qualitätsanalyse (QA) als Instrument zur Analyse der 
pädagogischen Qualität der Einzelschule weiterhin zu nutzen 
(hier wird auf die Überprüfung und Bewertung schuleigener 
Vertretungskonzepte verwiesen. Insbesondere die aus der 
Qualitätsanalyse abgeleiteten und mit dem Schulträger verein
barten Zielvereinbarungen werden als Qualitätssicherungs
funktion bewertet) und schließlich 

• die Schulen zusätzlich zu motivieren, das Thema Vermeidung 
von Unterrichtsausfall weiterzuentwickeln. Als geeignetes Instru
ment wird die Ausschreibung einer Zertifizierung vorgeschlagen. 

"Die erhöhte Sensibilisierung der Schulen für das Thema 
Unterrichtsausfall könnte" aus Sicht der Gutachter "mittels eines 
solchen Ansatzes mindestens so gut erreicht werden wie durch 
eine verpflichtende Unterrichtsausfallstatistik für alle Schulen." 



11. Fazit und Konsequenzen aus dem vorliegenden Gutachten 

Mit Beschluss vom 15.01.2013 hat der Ausschuss für Haushalts
kontrolle die Anforderungen, die an eine künftige Erhebung des Unter
richtsausfalls zu stellen sind, definiert und für die Bildungsadministration 
vorgegeben. Nach den Ergebnissen des Gutachtens kann letztlich 
keine der untersuchten Varianten zur künftigen Erhebung von Unter
richtsausfall diese Kriterien hinreichend erfüllen. 

Aufgrund der Bedeutung des Themas und vor dem Hintergrund des 

Antrags der PIRATEN-Fraktion halte ich es für geboten, das vor
liegende Gutachten sowohl dem Ausschuss für Haushaltskontrolle als 

auch dem Ausschuss für Schule und Weiterbildung zuzuleiten, um eine 

offene Diskussion der Ergebnisse sowie der ausgesprochenen 
Empfehlungen zu ermöglichen. 

Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie diesen Zwischenbericht und das bei
gefügte Gutachten den Mitgliedern des Ausschusses für Haushalts
kontrolle und des Ausschusses für Schule und Weiterbildung zuleiten 
würden. 

Mit freundlichen Grüßen 

f�� 
Sylvia Löhrmann 
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Auftrag und Vorgehensweise 

Das vorliegende Gutachten hat das du rch den Auftraggeber formu l ierte Zie l ,  die Mögl ich

keiten der Erhebu ng und Erfassung des Unterrichtsausfalls in Nordrhein -Westfalen zu 

prüfen .  olm Fokus steht die Frage, ob ein neues U ntersuchungsdesign zur Erhebung und 

Erfassung von Unterrichtsausfa l l  mit vertretbarem Aufwand für Schule und Schu laufsicht 

entwicke lt werden kann"  (MSW N RW 2013, S .l) .  

Folgende Aspekte und Fragestellungen sind als handlungsleitend benannt: 

a .  E ine künftige Erhebung des U nterrichtsausfa l l s  muss belastbare Daten bereitstellen und 

das Unterrichtsgeschehen in Nordrhein-Westfalen realistisch abbi lden. 

b. Die erhobenen Daten müssen im Hinblick auf Planung und Steuerung für Politik und 

Bildungsadministration relevant sein .  

c. E ine Erhebung muss mit vertretbarem Aufwand für Schule und Schulaufsicht durchführ

bar sein. 

d. Es ist sicherzuste l len, dass die Führung einer schulbezogenen Unterrichtsausfallstatistik 

nicht weiteren Unterrichtsausfall zur  Folge hat. 

e.  Es ist zu prüfen, ob alternativ oder ergänzend zur Unterrichtsausfallstatistik die E in

führu ng einer verpfl ichtenden Statist ik über krankheitsbedingten Unterrichtsausfall in 

Verbindung mit der gemäß § 59 Abs. 7 Schu lgesetz vorzu legenden jährl ichen Berichter

stattung der Schu lleitungen über die Unterrichtsversorgung u nd die Erteilung des Unter

richts die o. g. Kriterien erfüllen kann ( Hervorhebu ngen G . B.jC. R . ) .  

I n  der Leistu ngsbeschreibung sind darüber h inaus  fo lgende Fragestel l ungen bzw. Themen

fe ldern benannt: 

1. Es ist zu prüfen, welche Bezugsgröße fü r die Festste l l ung von Unterrichtsausfa l l  hera n

gezogen werden sollte. 

2. Mit Bl ick auf die Gewinnung von Steuerungs- und Planungswissen zur Vermeidung von 

Unterrichtsausfa l l  sind die bestehenden Vertretungsmöglichkeiten zu benennen und in 

qua l itativer H insicht zu bewerten, d.h .  es sol lte jewei ls  erörtert werden, inwieweit Ve r

tretungsformen geeignet sind, den nicht p lanmäßig ertei lten Unterricht ohne Qua l itäts

einbußen zu kompensieren bzw. fü r die Schülerinnen u nd Schü lern adäquate Lern

arrangements bereitzustel len .  
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3.  Vor dem Hintergrund, dass mit der Erhebung und Erfassung von Unterrichtsausfa l l  m it 

vertretbarem Aufwand P lanungs- und Steuerungswissen fü r die B i ldu ngsadministration 

generiert werden muss, soll im Gutachten eine Systematisieru ng der Gründe für den 

U nterrichtsausfa l l  vorgesch lagen werden .  

4. Es ist zu untersuchen, welche Schu lformen und wie vie le Schu len in eine Erhebung zum 

Unterrichtsausfa l l  e inbezogen werden müssten, u m  repräsentative E rgebnisse zu ge

währle isten, aus  denen h inreichend belastbares P lanungs- und Steueru ngswissen fü r die 

Bi ldungsadministration generiert werden kann .  

5. Es ist zu u ntersuchen, welchen Zeitraum eine Erhebu ng abdecken sol lte, u m  repräsen

tative Ergebnisse zu gewährleisten, aus  denen h inreichend belastbares P lanungs- und 

Steuerungswissen für d ie Bi ldungsadministration generiert werden kann .  

6 .  Es s ind die Vor- und Nachtei le verschiedener E rhebungsverfahren darzuste l len,  und zwar 

m it B l ick auf die Gewinnung von belastbaren Daten, die geeignet sind, der Bi ldungsad

min istration P lanungs- u nd Steueru ngswissen zur Verfügung zu stel len .  

7 .  Zur Beurte i lung der Frage, ob e in U ntersuchungsdesign, mit  dem sich die vom Hausha lts

kontro l lausschuss gestel lten Anforderu ngen an die Datenqua l ität rea l isieren lassen, mit 

vertretbarem Aufwand fü r Schu le und Schulaufsicht durchgeführt werden kann, ist eine 

E inschätzung zu der Frage vorzu nehmen, mit welchem Aufwand eine solche Erhebung 

voraussichtlich verbunden se in wird. 

8. I m  Gutachten ist e ine a bschl ießend E inschätzung dazu a bzugeben, ob der mögl iche 

Erkenntn isgewinn aus einer Erhebung u nd Erfassung des Unterrichtsausfa l l s  h i nsichtl ich 

der Verhinderung von Unterrichtsausfa l l  und der hierfü r erforderliche Aufwand in e iner 

vertretbaren Relation stehen ( MSW N RW 2013). 

Um diesen Anforderungen nachzukommen, wählen die beiden Gutachter folgendes Ver

fahren :  Obwohl  es seitens des Auftraggebers nicht explizit benannt ist, sich auf den Stand 

der Forschung zum Thema Unterrichtsausfa l l  zu beziehen, wird dieser im ersten Kapitel auf

bereitet (Kapitel l). Auf diese Weise kann Wissen über die lern bezogenen Fo lgen von Unter

richtsausfa l l  sowie dessen U mfang in anderen Ländern gewonnen werden .  

I n  einem zweiten Zugang (Kapitel 2) wird der Frage nachgegangen, welches Verständnis von 

U nterrichtsausfa l l  in den einzelnen Bundesländern der BRD durch die Bi ldu ngsadmin istration 

vorl iegt, auf welche Weise Daten zum Unterrichtsausfa l l  erfasst werden und wie sich der 

Unterrichtsausfa l l  quantifizieren lässt. Auf diese Weise lässt sich abschätzen, wie das bisher 
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in N RW praktizierte Verfahren vor dem Hintergrund der Erhebungen in  anderen Bundes

ländern einzuschätzen ist. Da n icht nur  in N RW, sondern auch in einer Reihe a nderer 

Bu ndesländer Landesrechnungshöfe a lternative Rechnu ngen zum Unterrichtsausfa l l  vorge

legt haben, l iefern diese Daten ein relevantes Prüfkriteriu m  für die Güte der landes

spezifischen U nterrichtsausfa l l statistik. 

Im dritten Kapitel sch l ießl ich soll der Frage der Bedeutung von Unterrichtsausfa l l  pädago

gisch nachgegangen werden .  Hierzu problematisieren die bei den G utachter, an  welchen 

Bezugsgrößen Unterrichtsausfa l l  bemessen werden kann u nd klären die Frage, auf welche 

Weise U nterrichtsausfa l l  (pädagogisch) definiert werden kann. Erörtert wird zudem, welche 

Grü nde U nterrichtsausfa l l  veru rsachen und welche Ma ßnahmen zur Vermeidung von U nter

richtsausfa l l  den Schu len zur  Verfügung stehen.  (Kapitel 3). 

Im vierten Kapitel (Kapitel 4) werden Beispielrechn ungen vorge legt, die darauf abzielen a b

zuschätzen, welche Kosten schu lseitig du rch die Erfassung von U nterrichtsausfa l l  entstehen 

u nd wie hoch die Opportunitätskosten jewei ls  ausfa l len würden (diese entstehen dann, 

wenn  Lehrkräfte ihr Unterrichtsdeputat nicht fü r die Erte i lung von Unterrichtsstu nden, 

sondern zur  Erfassung von Unterrichtsausfa l l  e insetzen) .  Das Kap itel wird zudem eine 

begründete E inschätzu ng darüber erha lten, welcher erwartbare Nutzen aus dem jeweiligen 

Ressourceneinsatz zu erwarten sein  wird. 

Das fünfte Kapitel schl ießl ich wird a l l e  Erkenntn isse in  Form von Beu rtei lu ngen und 

Empfeh lungen fü r die künftige Praxis in N RW zusammenfassen (KapitelS). 
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Neben der Unterrichtsqua l ität ist die U nterrichtsquantität e ine häufig traktierte Besti m

mungsgröße erfolgreichen Unterrichts. Treiber & Weinert ( 1982) haben hierzu unterschied

l iche Zeitkomponenten, welche die unterrichtl iche Lehr- und Lernzeit charakterisieren, in 

e inem Rahmenmodel l  veranschau l icht. Sie differenzieren in Anlehnung an  den Gru nd

gedan ken des Angebot-N utzungs-Mode l l s  zwischen der durch die Schu le bzw. die ei nzelne 

Lehrkraft zu verantwortende Ebene der Schu l klasse (Angebot) und der Ebene des einze lnen 

Schü lers bzw. der e inze lnen Schü lerin (Nutzung) .  Fo lgende fünf Zeitkomponenten beinha ltet 

das Model l :  

• nominale Unterrichtszeit: u mfasst die in der fachbezogenen Stundentafel e iner Klasse 

angesetzte/vorgesehene Anzah l  von U nterrichtsstu nden in einem bestimmten Zeit

rau m  (z .B .  Schu ljahr) .  

• tatsächliche Unterrichtszeit: bezeichnet die Anzah l  tatsächl ich geha ltener Unter

richtsstunden (z .B .  in einem Schu ljahr) 

• nutzbare Instruktions- bzw. Unterrichtszeit (time on task) : umfasst den Zeitantei l  an  

der tatsächl ichen Unterrichtszeit, im welcher lehrziel bezogen gearbeitet wird. 

• Anwesenheit der Schülerinnen und Schüler: meint die physische Präsenz, die eine 

notwendige, aber n icht h inreichende Voraussetzung fü r den Lernerfo lg darstel lt .  

• aktive Lernzeit: bezeichnet die aufmerksame Betei l igu ng der Schü lerinnen und 

Schüler im U nterricht. Im M ü nchener Aufmerksamkeits-I nventa r ( MAI, He lmke 1988) 

schlägt Helmke zur  systematischen Erfassung und Klassifi kation von Aufmerksamkeit 

eine Differenzierung zwischen on-task und off-task-Verha lten vor. 

In  der Unterrichtsforschung besteht ein Konse ns darüber, dass kein l i nearer  Zusammenhang 

zwischen der tatsächl ichen Unterrichtszeit u nd dem Lernerfo lg der Schüler innen u nd Schü ler 

vermitte lt über die aktive Lernzeit besteht. Genauer gesagt : der Lernerfolg der Schülerinnen 

und der Schü ler hängt von der Qua l ität des Unterrichtsangebots sowie der individue l len 

N utzu ng dieses Angebots du rch die Schü lerinnen und Schü ler  ab  und somit nur  mittelbar von 

der tatsächl ichen Unterrichtszeit. 
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Unter dieser Prämisse wird im Folgenden ein ( inter- )nationaler Forschungsüberblick über die 

Wirkungen von Unterrichtsausfa l l  vorgestel lt. 

Forschung im deutschsprachigen Raum: Die MARKUS-Studie 

Im  deutschsprachigen Raum gibt es kaum Forschu ng zum Unterrichtsausfa l l. Zwar  führen 

verschiedene Bundesländer Erhebungen zum U mfang des Unterrichtsausfa l ls durch (vg l .  

Kap.  2 ), m it den Auswirkungen des Ausfa l l s  auf die Schülerleistu ng beschäftigte sich hin

gegen ledigl ich die MARKUS-Studie (He lmke & Jäger, 2002) .  I n  der Studie wird unter 

anderem die Bedeutung verschiedener Kontextfaktoren fü r die Schü lerleistu ng in den Bl ick 

genommen, auch die Bedeutung der Unterrichtszeit. Zu beachten ist, dass die Untersuchung 

ledigl ich den Unterrichtsausfa l l  und dessen Auswirkungen fü r das Fach Mathematik betrach

tet und demnach keine weitergehenden Aussagen fü r andere Fächer oder den 

gesamten Fachu nterricht getroffen werden können.  

Umfang des Unterrichtsausfalls 

Die MARKUS-Studie zeigte auf der Grundlage von U ntersuchungen der 8. Klassenstufe in 

Rhein land-Pfa lz, dass im Schu ljahr 1999/2000 durchschnitt l ich elf Schu lstunden pro Schu l

jahr  (7,59%) ausfie len, wobei in knapp 20% der Klassen kein Unterricht ausfie l  und in 30% 

der Klassen weniger a l s  fünf Schu lstu nden nicht stattfanden.  Bedeutsame Unterschiede 

zwischen den Bi ldungsgängen zeigten sich dabei n icht. Zudem wird untersucht, wie hoch der 

Antei l  des )rregulären Unterrichts" ist. Darunter werden in der Studie u .a .  Vertretu ngen 

oder Zusa mmenlegu ngen von Klassen verstanden.  Insgesamt waren Formen des )rregu lären 

Unterrichts" mit 3% der Unterrichtszeit eher selten, wobei sich Unterschiede zwischen den 

Bi ldungsgängen zeigen :  An Gymnasien werden gemäß der Studie nur  0,7% des Unterrichts in 

irregu lärer Form ertei lt, an  Hauptschu len h ingegen 5,2%. 

Auswirkungen des Unterrichtsausfalls 

H insichtlich des Effekts der ausgefa l lenen Stunden auf die Schülerleistu ng ze igt sich, dass es 

in  ke inem Bi ldungsgang eine erkennbare Tendenz zu höheren Testleistu ngen bei einer höhe

ren Anzahl  an  erteilten Unterrichtsstunden in Mathematik gibt. Ledigl ich fü r das Gymnasium 

lässt sich ein geringer signifika nt positiver Zusammenhang feststel len .  Interessant ist, dass an 

Gesamtschu len Klassen mir  einer n iedrigeren Anzah l  tatsächl ich u nterrichteter Mathemati k

stu nden tendenzie l l  höhere Leistungen erbringen, was He lmke und Jäger u nter a nderem mit 

der besonderen Vermeidung von Unterrichtsausfä l len fü r leistu ngsschwache Klassen er

klären. Insgesamt lassen sich a l lenfa l l s  geringe Auswirkungen des Unterrichtsausfa l l s  auf di e 
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Schülerleistungen festste l len .  H i nsichtlich der Unterrichtszeit hat sich in  der MARKUS-Studie 

einzig die Anzahl  der Fehlzeiten der Schüler innen und Schü ler  a ls Prädiktor zur  Vorhersage 

der Test leistungen erwiesen. Demnach gilt: je höher der Antei l  der Feh lzeiten der einzelnen 

Schü lerin bzw. des einze lnen Schülers, desto geringer ist d ie Mathematikle istu ng. 

Forschung im anglo-amerikanischen Raum: Umfang und Wirkungen von 

Lehrerabwesenheit 

Im internationa len, vorwiegend im anglo-ameri ka n ischen Raum l iegen zah l reiche Studien 

vor, d ie sich u nter dem Terminus teacher absenteeism, verstanden als "a ny fa i l u re of a n  

employee t o  report for o r  t o  remain at  work as schedu led, regard less o f  reason" (Casio, 

2003, 45), mit der Lehrerabwesenheit und den daraus resu ltierenden Folgen beschäftigen .  

Im U nterschied zu der Erhebu ng der MARKUS-Studie wird h ier  a lso nicht fokussiert, welche 

Folgen sich quantitativ fü r d ie Erte i lung von Unterricht ergeben oder in welchem Ausmaß 

Unterricht ausfä l lt, sondern es werden ausgehend von der erfassten Lehrerabwesenheit 

Rückschlüsse gezogen .  Es muss zudem beachtet werden, dass u nter Lehrerabwesenheit im 

anglo-amerikanischen Raum auch Unterrichtsstu nden fa l len, d ie anderweitig kompensiert 

werden, da led igl ich die Abwesenheit der regu lären Lehrkraft a ls Kriterium hera ngezogen 

wird, während die MARKUS-Studie - wie oben ausgeführt - den "ersatzlosen Ausfa l l"  und 

" irregulären Unterricht" getrennt voneinander erhoben hat. 

Neben dem Umfang der Lehrerabwesenheit und den Auswirkungen auf Schülerleistungen 

stehen vor a l lem die Bedingungen des Unterrichtsausfalls im Fokus der Studien .  Dabei u nter

scheiden sich d ie  Studien in  i h rer Aussagekraft, da zum Tei l  nur  einzelne Schu len oder a ber 

ganze Schu lbezirke und Regionen untersucht wurden. Zudem weisen die Ergebnisse der 

Studien je nach Kontextbedingungen der Schu len bzw. Schu lbezi rke U nterschiede und 

Widersprüche auf. So d ifferieren die Ergebn isse zum Tei l  in Abhängigkeit von der Schulform, 

dem Schu lträger, der Schü lerschaft, den staatl ichen u nd rechtl ichen Vorgaben sowie der 

Ausbi ldung der Lehrkräfte. Zudem gibt es nur einen ind irekten Zusammenhang zwischen der 

Lehrerabwesenheit und dem U nterrichtsausfa l l .  

I nwiefern d ie  Befunde aussagekräftig m i t  B l ick auf d ie  nordrhein-westfä l ische Situation sind, 

wird im Ansch luss an den Forschungsstand d iskutiert. 
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Quantifizierung der Lehrerabwesenheit 

Norton (1998) zufo lge sehen 71% der Schu l le iterinnen und Schu l leiter die Abwesenheit von 

Lehrkräften a l s  e ines der größten Probleme für schu lisches Leitungshandeln an, insbesonde

re m it Bl ick auf die p lanmäßige u nd qua l ifizierte U nterrichtsversorgung der Schü lerinnen und 

Schü ler. Je nach Untersuchungssetting u nterscheiden sich die erm ittelten Abwesenheits

raten zum Tei l  sehr deutl ich. Insgesamt kann man aber davon ausgehen, dass Lehrerinnen 

und Lehrer in Nordamerika im Du rchschnitt 5% ihrer Arbeitszeit bzw. neun bis zehn Unter-

richtstage pro Schu ljahr fehlen ( Ehrenberg, Ehrenberg, Rees & Ehrenberg, 1991; Cloterfe lter, 

Ladd & Vigdor, 2007; District Management Council ,  2004; Ba l lou, 1996; Podgursky, 2003). 

Andere Studien gehen hingegen von 8% bis 10% Abwesenheitsquoten bei Lehrkräften aus  

(Staffing Industry Report, 1999; Ramirez, 1996; Warren, 1988). D ie  zum Tei l  erhebl ich 

d ifferierenden Ergebnisse der Untersuchungen resu ltieren aus  den sehr unterschiedl ichen 

Situationen an den untersuchten Schulen und Schu lbezirken .  Vergl ichen mit anderen Berufs

gruppen ist d ie durchschn ittl iche Abwesenheit von Lehrerinnen und Lehrern doppelt so hoch 

wie bei anderen Angeste l lten und sogar dreimal  höher a ls  bei Führu ngskräften .  U nter

suchungen in Großbritann ien und Austra l ien weisen auf Abwesenheitswerte der Lehrkräfte 

von ledigl ich knapp ü ber 3% hin; in wie fern d ie wöchentl iche Arbeitszeit hier einen er

klärenden Prädiktor darstel lt, ist aus  den Studien nicht ersichtl ich ( Brad ley, Green & Leeves, 

2007; Bowers, 2001).  

Die Ergebnisse der Studien weichen - je nach Schu le, Bezirk,und Lehrkraft - zum Tei l  er

hebl ich von diesem Durchschnittswert ab :  Für einzelne Schu lbezi rke wu rden deutlich höhere 

Abwesenheitsquoten erm ittelt; so zum Beispiel 14,6 Tage in Burl ington, Vermont (Wa lsh, 

2009), 14 Tage in Cobb County, Georgia (Fin layson, 2009), 12,6 Tage in Los Angeles ( Kirk, 

1998) und 11,3 Tage in New York City ( Podgursky, 2003) .  Dabei scheinen die Fehltage in 

großen, städtischen Schu lbezirken tendenziel l  besonders hoch zu sein .  Mi l ler, Murnane und 

Wi l lett (2008) zeigen in e iner Studie, dass die Abwesenheit je nach Lehrkraft zwischen 2,25 

Tagen bis zu 57,8 Tagen l iegt. Bei einer Studie von Bruno (2002) war die Spannweite mit 6,3 

bis 11,4 Tagen deutl ich geringer, dennoch l iegen auch hier deutl iche ind ividuel le Unter

schiede zwischen den Lehrkräften vor. Mehrere Studien zeigen, dass ein kleiner Tei l  des 

Lehrerko l legiums einen großen Antei l  der Fehltage einn immt: So sol len 10% der Lehrkräfte 

ein Drittel (Cloterfelter et a l ., 2007) bzw. sogar 90% der gesamten Fehltage des Ko l legiums 

e innehmen (Yol les, Carone & Krinsky, 1995). 
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Studien, d ie d ie  G rü nde fü r Abwesenheitszeiten von Lehrkräften in  den Bl ick nehmen, 

weisen darauf h in, dass Kran kheiten von Lehrerinnen und Lehrern mit über 60% a ls  Haupt

grund fü r die Abwesenheit a nzusehen s ind .  H inzu kommen vor a l lem Feh lzeiten aus  ad

min istrativen sowie persönl ichen Gründen (Pitts, 2010; Speas, 2010) . 

Einflussfaktoren auf die Lehrerabwesenheit 

Der Umfang der Lehrera bwesenheit u nterscheidet sich in Abhängigkeit von best immten 

Bed ingungen bzw. Einfl ussfaktoren .  Es handelt sich hierbei einerseits um M erkmale und E in

ste l lungen der Lehrkräfte wie etwa ihr  Gesch lecht, d ie Berufserfahru ng, die eigenen Ziele 

und d ie Arbeitszufriedenheit .  Andererseits spielen auch Merkmale der Institution Schu le 

eine Rol le  wie die Lage und Ausstattung der Schu le, das Schu l kl ima und die Zusammen

setzung der Schülerschaft.  

H insichtl ich des Geschlechts deuten d ie  meisten Untersuchungen darauf hin, dass Frauen 

häufiger feh len a ls Männer: Danach fehlen Frauen im Schnitt e in b is  zwei Tage mehr a ls  

Männer (Scott & McClel lan, 1990; Mi l ler, M u rnane & Wi l lett, 2008; Cloterfe lter et  aL, 2007; 

Pitts, 2010; Mi l ler, 2012) .  E ine a ndere U ntersuchung von Chaudhury et aL (2006) h ingegen 

kommt zu dem Ergebnis, dass Männer höhere Fehlze iten haben als Frauen .  

Zudem scheint auch das Alter e ine Ro l le  zu spie len :  Weib l iche Lehrkräfte fehlen mit  zu

nehmendem Alter häufiger, männ l iche Lehrkräfte haben die meisten Fehlzeiten im Alter von 

30 bis 40 Jahren (Un icomb, Al ley & Bara k, 1992). Während Fraue� mit K le inkindern oder 

a l le inerziehende M ütter überd u rchschnittlich häufig feh len, scheint d ie Fami l ie bei Männern 

keinen E infl uss auf d ie Anzah l  der Feh ltage zu haben ( Klein,  1986) . Die Untersuchung von 

Scott und McCle l lan ( 1990) hingegen kommt zu dem Ergebnis, dass d as Alter d ie Fehlzeiten 

nur  in der Lebensphase der Fami l iengründung beeinflusst. H insichtlich der Feh lzeiten im 

Alter unterscheiden sich die Untersuchungsergebn isse deutl ich.  Ehrenberg et aL ( 1991) 

weisen darauf hin, dass die Fehlzeiten in Bezi rken, in  denen es einen hohen Antei l  von über 

55-jährigen Lehrkräften gibt, höher sind a ls  in anderen Bezirken .  Klein ( 1986) zufo lge s ind ab 

dem 55.  Lebensjahr  keine Unterschiede zwischen den Gesch lechtern mehr erkennbar. 

Andere Studien zeigen, dass die jü ngsten u nd d ie ä ltesten Lehrkräfte tendenziel l  am 

häufigsten a bwesend sind; Lehrkräfte im mitt leren Alter hi ngegen am seltensten (Brad ley et 

aL, 2007; Educationa l  Research Service, 1980) . 
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Neben dem Alter beeinflusst auch die Berufserfahrung den U mfang der Lehrerabwesenheit. . 

Neu ausgebildete Lehrkräfte haben eine geringere Anzahl  a n  Feh ltagen a ls  erfahrene 

Lehrerinnen und Lehrer (M i l ler, M u rnane & Wil lett, 2007; Cloterfelter et aL, 2007; Pitts, 

2010; Speas, 2010). So feh len Novizenlehrer im Schnitt 4,8 Tage und Lehrkräfte mit einer 

Berufserfahru ng von fünf bis acht Jahren durchschnitt l ich 8 Tage (Cloterfelter et aL, 2007; 

2009). Bei e iner Erfahrung von vier bis neun Jahren scheinen mit 10,7 Tagen am meisten 

Fehlze iten anzufa l len (Speas, 2010) . Die Befu nde weisen zudem darauf hin, dass die Lehr

kräfte mit einer geringen Berufserfahrung von zwei bis vier Jahren und jene mit e iner großen 

Berufserfahru ng von 20 bis 23 Jahren d ie geringsten Fehlzeiten haben ( Porwol l ,  1980) .  

Hinsichtl ich des Umfangs der Feh lzeiten von Lehrkräften, d ie s ich dem Ruhestand nähern, 

u nterscheiden sich die Befunde a l lerdings: So gibt es sowoh l  H inweise dafür, dass a b  einem 

bestimmten Alter die Fehlzeiten zu rückgehen und die Lehrkräfte d iese für den Ruhestand 

einsparen (Cloterfe lter, 2007; 2009), a l s  auch dafür, dass d iese Lehrkräfte häufiger fehlen 

(Jacobson, 1990). Andere Studien (z .B .  Pitkoff, 1993) lassen ke ine Zusammenhänge fü r d ie 

Anzah l  der Dienstjahre erkennen. 

Auch fü r d ie Art des Arbeitsverhältnisses der Lehrkräfte sind Effekte mit B l ick auf d ie Feh l 

zeiten erkennbar :  So fehlen Lehrkräfte mit  e iner  festen Anstel l ung im Durchschnitt 3 ,7  Tage 

pro Schu ljahr  mehr a ls  Lehrerinnen und Lehrer in einem befristeten Arbeitsverhältnis ( Mi l ler  

et  aL, 2007; 2008; Pitkoff, 1993) .  I n  Nordamerika ist d ie Anzahl  möglicher Feh ltage meist 

vertragl ich festgelegt; je höher die vertragl ich festgelegte Anzah l  an  Feh ltagen, desto höher 

ist auch die Lehrera bwesenheit .  Besteht h ingegen die Mögl ichkeit, die u ngenutzten Feh ltage 

in Form von Geld oder anderen Vortei len wie etwa einer Gutschrift zur Altersvorsorge gutge

schrieben zu bekommen, werden weniger Fehltage genutzt (Ehrenberg et aL, 1991; Smith, 

2001) .  N u r  geringe, nicht-signifika nte Zusammenhänge wu rden bei einem geringen Gehalt 

ermitte lt ( Pitkoff, 1993) .  E ine Studie zeigt bei Frauen die Tendenz, dass sie häufiger feh len, 

wenn sie mit ihrem Gehalt zufrieden sind (Scott & McCle l lan ,  1990). 

Die Studie von Pitkoff ( 1993) zeigt zudem die Tendenz, dass Lehrerinnen und Lehrer  mit den 

Fächern Naturwissenschaften und Mathematik d ie geringsten Feh lzeiten haben, während 

Lehrkräfte mit gese l lschaftswissenschaftl ichen Fächern die meisten Fehltermine aufweisen .  
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Die Stud ien zeigen zudem, dass die Feh lze iten zu bestimmten Zeitpunkten im Jahr und an 

bestimmten Wochentagen höher s ind a l s  an  anderen. Die meisten U ntersuchungen deuten 

dara uf h in, dass Lehrkräfte vor a l lem vor und nach Wochenenden, a lso montags und freitags, 

feh len (M i l ler  et a l . , 2007; 2008; Educationa l  Research Service, 1980; Pennsylvanias School  

Boards Association, 1978; Strauss & Strauss, 2003 ).  Man love & E l l iot ( 1977) ermittelten in  

e iner  Studie im Jackson School District in M ississippi d ie Fehlzeiten an  den verschiedenen 

Wochentagen :  Die Feh lquote betrug a n  Montagen und Freitagen etwa 13,5%, an  den 

anderen Wochentagen lag die Abwesenheitsquote nur bei etwa 12%. E ine Studie von Pitts 

(2010) zeigt eine andere Verte i lung der Feh ltage auf die Wochentage : So fie len 24,4 % der 

Feh lzeiten auf e inen Fre itag, gefolgt von 20,4% der Feh lzeiten an  Donnerstagen; auf d ie  rest

l ichen drei Wochentage fielen jeweils 18% bis 18,6% der Fehlzeiten. Die U ntersuchung von 

Unicomb et aL ( 1992) hingegen kommt zu dem Ergebnis, dass der M ittwoch der Tag mit den 

meisten Feh lzeiten ist, während montags am seltensten gefehlt wi rd und a u ch freitags ver

gleichsweise geringe Feh lzeiten herrschen.  

Unicomb et  aL ( 1992) identifizieren in  ihrer Studie d ie  Monate November, Januar  und Apri l 

als solche mit erhöhten Feh lzeiten; zudem l iegen auffä l l ig vie le Fehltage um die Ferien und  

Feiertage heru m.  Pitkoff ( 1993) kommt zu dem Ergebnis, dass d ie  Abwesenheitsquote der 

Lehrkräfte mit jedem Monat des Schuljahres steigt und seinen Höhepu nkt im  Mai  erreicht. 

Zudem scheint der Anteil der Feh lze iten in der Früh l ingshä lfte des Schu ljah res höher zu sein 

a ls  i n  der Herbsthä lfte ( Pitts, 2010). Lehrkräfte, d ie einen besonders weiten Weg zur Schu le  

haben, feh len häufiger, was möglicherweise auf wetterbedingte Probleme be i  der Anreise in  

den Herbst- und Wintermonaten zurückgeführt werden kann (Mi l ler, 2012) .  

Auch die Schu lform, a n  der die Lehrkräfte a rbeiten, beeinfl usst den U mfang der Lehrera b

wesenheit. So war der Antei l an  Grundschu l lehrkräften, die mehr a ls  10 Tage im  Schu ljahr 

feh lten, in einer Stud)e von M i l ler (2012)  etwa 3,5% höher a ls  der Ante i l  der Gymnasia l

lehrer, d ie diesen Wert ü berschritten .  Die Tendenz, dass Grundschu l leh rkräfte häufiger 

fehlen a l s  jene an höheren Schu lformen, bestätigen auch weitere Studien (Cloterfe lter et aL, 

2007; 2009; Scott & McCle l lan, 1990; Bridges & Ha l l inan,  1978; Educational Research Service, 

1980; Speas, 2010; Pitts, 2010). In  der Studie von Scott und  McCle l l an  ( 1990) lag die 

Differenz zwischen den bei den Lehrergruppen bei mehr als 4 Tagen pro Schu ljahr. 
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Das Schulklima hat ebenfa l l s  Auswirkungen auf die Anwesenheitsmoral  der Lehrkräfte; an  

Schu len mit  e inem schlechteren Schu l kl ima ist d ie Rate der Lehrerabwesenheit erkennbar 

höher. So fehlen Lehrerinnen und Lehrer, d ie wenig Anerkennung fü r i h re Arbeit wahr

nehmen, tendenzie l l  häufiger und füh len sich weniger mit ihrem Arbeitsplatz verbunden, da 

sie g lauben, ineffizient zu sein  ( Pitkoff, 1993) .  Auch der Umgangston an der Schule spielt 

eine entscheidende Rol le:  E in schroffer U mgangston löst bei den Lehrkräften Stress aus und 

bringt erhöhte Fehlzeiten mit sich (So10m & Feld, 1989). Fehlen viele Lehrkräfte innerha lb  

eines Ko l legiu ms, s inkt auch d ie  Arbeitsmora l  der  noch verbl iebenen Lehrerinnen und Lehrer 

aufgrund des zunehmenden Belastungserlebens z .B.  durch Vertretungsstunden - besonders 

in Bezirken mit einem hohen Antei l  ökonomisch benachteil igter Schü ler innen und  Schü ler. 

Dies führt wiederu m zu einer erhöhten Lehrerabwesenheit ( Bru no, 2002).  In  großen 

Ko l legien ist d ie Abwesenheitsrate tendenziel l  hö�er als in  Schu len mit einer geringeren An

zah l  an  Lehrerinnen und Lehrern (Winkler, 1980) . Mehrere Studien zeigen einen positiven 

Zusammenha ng zwischen der Distanz zum Arbeitsplatz Schu le  und der Abwesenheitsrate der 

Lehrkräfte: Lehrerinnen und Lehrer, die eine besonders große psychische Distanz zu ih rem 

Arbeitsplatz wahren, feh len häufiger (Winkler, 1980; Bridges & Ha l l inan,  1978; Educational 

Research Service, 1980) . Besonders fü r Männer scheint es zuzutreffen, dass sie seltener 

feh len, je mehr sie in ihre Arbeit invo lviert sind (Scott & McCle l lan, 1990). Andererseits weist 

eine U ntersuchung zu Grundschu len in den N iederlanden darauf h in, dass in Ko l legien, in 

denen d ie Beziehungen zwischen den Ko l legen besonders gut waren, höhere Feh lzeiten auf

traten, während eine d irekte und konsequente Führu ng die Feh lzeiten mindert ( I mants & 

van Zoelen, 1995).  Mehrere Studien zeigen, dass Lehrerinnen und Lehrer, d ie ihre Abwesen

heit d irekt bei der Schu l leitung melden müssen, seltener abwesend sind a l s  jene, die ihre 

Abwesenheit ü ber e in u npersön l iches, zentra les Meldesystem melden müssen ( Farre l l  & 

Stamm, 1988; Winkler, 1980; Scott et a l . ,  2007; Hubbell , 2008; Pitkoff, 1993) .  Auch der Um

gang mit den Feh ltagen beeinflusst deren Nutzung: Wird dem Thema der Lehrerabwesenheit 

in  den Schu len eine große Bedeutung zugeschrieben, sind die Feh lzeiten geringer ( Brad ley et 

a l . , 2007; Gendler, 1977) . 

Für die Anzahl der unterrichteten Klassen und die Größe der unterrichteten Klassen konnten 

keine bzw. nur  geringe, nicht-signifikante Korre lationen ermittelt werden (Pitkoff, 1993). 
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Es s ind zudem Zusammenhänge zwischen der Zusammensetzung der Schülerschaft in einem 

Bezirk bzw. an einer Schule und  der Höhe der Abwesenheitsquote der Lehrerinnen und 

Lehrer nachweisbar. So ist  d ie Abwesenheit von Lehrkräften in solchen Bezirken am 

höchsten, in  denen der Antei l  der Schü ler innen und Schüler aus  ökonomisch benachtei l igten 

Fami l ien und solchen mit M igrationshintergrund besonders hoch ist, den Schü lerinnen und 

Schü lern die Nähe zum akademischen M i l ieu feh lt, d ie  Schülerleistungen in Lesen, Schreiben 

und Mathematik besonders gering und die Schu labbrecherquoten hoch sind. Dies ist 

besonders problematisch, da gerade d iese Schü lerinnen und Schü ler  die Anwesenheit und 

Unterstützung e iner  Lehrkraft benötigen (P itkoff, 1993; Norton, 1998; Bru no, 2002) .  Der 

Anteil der Schü lerinnen u nd Schü ler, d ie auf der u ntersten Kompetenzstufe lesen, erwies 

sich als der stä rkste Prädiktor fü r den U mfang der Feh lzeiten der Lehrkräfte; der zweit

stärkste Prädiktor war der Antei l  der Schü ler innen und Schü ler  mit e inem ökonomisch 

benachtei l igten Fami l ienhintergrund, gemessen an der Berechtigu ng, ein freies oder red u

ziertes M ittagessen in  der Schu l kantine zu erhalten ( Pitkoff, 1993) .  Im  d irekten Vergleich 

fehlten Lehrkräften a n  Sch u len  im Qua rti l  mit den meisten Schü lerinnen u nd Schü lern, die 

ein kosten loses oder kostenreduziertes Mittagessen erha lten, im Schnitt einen bis zwei Tage 

mehr a l s  jene Lehrerinnen und Lehrer an Schulen,  d ie dem untersten Quart i l  mit dem 

geringsten Antei l  ökonomisch benachteil igter Schü lerinnen und Schü ler zugeordnet s ind 

(Cloterfe lter et aL, 2007; 2009; Speas, 2010) . Lehrkräfte a n  Sch u len, an  denen weniger a ls  

24% in  die Gru ppe der ökonomisch Benachtei l igten fie len, hatten eine Abwesenheitsquote 

von 5% oder weniger; Schu len mit einer höheren Quote benachtei l igter Kinder weisen eine 

Abwesenheitsquote von 5,5% und mehr pro Lehrkraft auf ( M i l ler  et aL, 2008; National 

Center for Education Statistics, 03/04) .  Der Zusammenhang zwischen dem ökonomischen 

E inkommen der Schü lerfami l ien  und den Fehlzeiten der Lehrkräfte scheint vor a l lem an 

Gru ndschu len und H igh Schools re levant zu sein :  So beträgt der U nterschied zwischen den 

Gru ppen von Schulen mit dem höchsten und niedrigsten Antei l  an Schü lerinnen und Schü ler 

mit e inem Anspruch auf ein freies oder kostenreduziertes Mittagessen an  Grundschulen 2,2 

Tage und an  H igh Schools  sogar 3,9 Tage (Speas, 2010) . Jene Schulen, d ie durch ihre 

besonders hohen Lehrerabwesenheitszeiten auffielen, waren vorwiegend Schu len mit 

Schü lerinnen und Schü lern, deren Fami l ien zu der niedrigsten E inkommensgru ppe zählen 

(Cloterfe lter et aL, 2007; 2009).  
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Es wird deutl ich, dass vielfä ltige Bedingu ngen die Abwesenheit von Lehrkräften beeinflussen. 

Diese können sich in Abhängigkeit vom jewei l igen Schu l kontext in ihrer Bedeutsamkeit 

u nterscheiden und sind somit nicht vera l lgemeinerbar und u nreflektiert auf die Situation in 

Nordrhein-Westfa len ü bertragbar. I nsgesamt erscheint es, als sei vor a l lem das Wohlbe

finden der Lehrkräfte an ihrer Schu le fü r den U mfang der Abwesenheit von Bedeutung: 

Je wohler sich die Lehrkräfte an  ihrer Schu le fühlen, desto seltener fehlen sie. Maßgebl iche 

Faktoren scheinen auch d ie Schü lervoraussetzungen, d ie ( ko l legia len)  Arbeitsbedingungen 

an  der Schu le sowie der organisatorische Umgang der Schu l le itu ng bzw. d ie Persona lführung 

der Schu l leitung zu sein .  

Kosten der Lehrerabwesenheit bzw. von Vertretungslehrkräften 

Die Abwesenheit von Lehrkräften ist fü r B i ldungsadministratoren u nd Schu len mit hohen 

Ausgaben verbunden.  Sie müssen nicht nur  das Gehalt von mögl ichen Vertretungslehr

kräften bezahlen, sondern auch deren Rekrutierung, Kosten fü r damit verbu ndene admin ist

rative Tätigkeiten sowie das Gehalt der fehlenden Lehrkraft. E ine Studie von Woods ( 1990), 

in der d rei Schu lbezirke in Indiaria u ntersucht wurden, kommt zu dem Ergebnis, dass fast 1% 

der Ausgaben der Schu lbezirke für Vertretungslehrkräfte verwendet werden.  Das District 

Management Counci l  (2004) kommt unter N utzung von Statistiken des National Center for 

Education Statistics (NCES) aus  dem Jahr 2000 zu der Einschätzung, dass in Nordamerika die 

Gesamtkosten für d ie Lehrerabwesenheit bei 25,2 Mi l l iarden Dol la r  l iegen.  

Auswirkungen der Lehrerabwesenheit auf Schülerleistungen 

Vor a l lem ä ltere Studien fi nden meist keine oder nur  sehr geringe, negative Zusammenhänge 

u nd l iefern keine überzeugenden Beweise fü r einen kausalen Zusammenhang, da andere 

Einflussfaktoren u n berücksichtigt bleiben. So fanden Ehrenberg et a l .  ( 1991) bei der Unter

suchung von 700 New Yorker Schu len keinen H inweis für den Einfluss der Lehrerabwese n

heit auf d ie Schü lerleistu ng; auch in einer dreijährigen Studie mit 200 Schu len in South 

Carol ina l ieß sich nur  in einem Jahr ein statistischer Zusammenhang zwischen der Lehrer

abwesenheit und  der Leistung der Schü lerinnen u nd Schüler fi nden ( Madden et a l . ,  1991) .  

Auch weitere Stud ien zeigen keine Zusammenhänge zwischen den beiden Variab len ( Kirk, 

1998; New York City Pub1ic Schools, 2000; Ziomek & Schoeneberger, 1983) .  Bu rris (2002) 

fand ebenfa l l s  keine Korrelation zwischen der Schü lerleistung und der Lehrerabwesenheit; 

dennoch ergab sich tendenziel l  das Muster, dass Lehrkräfte, deren Schü leri nnen und Schü ler 

d ie besseren Test leistungen erbrachten, häufig erfahrener waren und ihre Fehlze iten für 
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Fortb i ldungen nutzten.  Andere Studien finden zwar Zusammenhänge zwischen den beiden 

Faktoren (z.B. Summers & Ra ivets, 1982), die sich a l lerd ings als gering und oft nicht

sign ifikant erweisen; der E influss von weiteren Variab len kann nicht ausgesch lossen werden .  

Neuere Studien (v.a .  C loterfe lter et  aL, 2007, 2009; Mi l ler  et  aL, 2007; Brown & Arnel l  2012) 

h ingegen gehen verstärkt von einem Zusammenhang zwischen der Lehrerabwesenheit und 

der Schü lerle istu ng aus, obwohl  auch d iese Studien nur geringe Korrelationen zeigen .  Die 

Ergebnisse von fünf Studien seien beispiel haft dargelegt, um einen E indruck von den Studien 

und ih rer Aussagekraft zu geben :  

• Mi l ler et aL (2007; 2008) ste l lten Hochrechnungen fü r einen großen städtischen Schu lbe

zirk mit einem 85%igen Ante i l  an  Schü lerinnen und  Schü lern mit einem Anspruch auf e in 

kostenreduziertes oder freies M ittagessen auf und kamen zu dem Ergebnis, dass zehn 

Lehrerabwesenheitstage d ie  Leistungen von Viertklässlern in M athematik u m  3,2% einer 

Standardabweichung reduz ieren; fü r d ie  Leistu ngen im Lesen hingegen werden keine be

deutsamen Auswirku ngen a ngenommen.  Die Autoren weisen außerdem darauf hin, dass 

die Auswirku ngen u nerwarteter Fehlzeiten deutl ich höher s ind : Bei zehn unerwarteten 

Fehltagen ist von einer Red u ktion der Schü lerleistu ngen in M athematik um 10% auszu

gehen.  D ie Höhe der Effekte ist  zwar a uch im Fach M athematik sehr gering, aber - nach 

Abzug der Effekte der Schu le, der Schüler und  der Lehrer  - sign ifikant. 

• Die Untersuchung von Cloterfelter et aL (2007; 2009), d ie den Zusammenhang fü r d ie  

Jahrgangsstufen 4 und 5 an  Schu len in  North Carol ina über e inen Zeitra u m  von neu n 

Schu ljahren u ntersucht, kommt zu ähn l ichen Ergebnissen :  10 Feh ltage versch lechtern d ie  

Leistungen der Schü ler  u m  2,3% e iner  Standardabweichu ng in M athematik und um 1% 

e iner  Standardabweichung im Lesen .  N immt man den Befund h inzu, dass  sich mit  jeden 

ein bis zwei Jahren mehr a n  Berufserfahrung der Lehrkraft d ie Schü lerleistung u m  7,7% 

einer Standardabweichung in M athematik und um 4,6 % einer Standardabweichung im 

Lesen erhöht, erscheint der Einfl uss der Lehrerabwesenheit insgesamt eher gering zu 

sein .  

• Laut einer weiteren Studie in  einem großen, vorstädtischen Schu lbezirk in  Georgia ist der 

Zusammenhang zwischen der Lehrerabwesenheit und der Leistung in Mathematik 

praktisch schwach signifikant. So konnte d ie Lehrerabwesenheit in  der Untersuchung nur 

0,2% der Variab i l ität der M athematikleistung erklären .  Für e ine Korre lation mit der Lese-
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leistung gab es hi ngegen keine H inweise. Als stä rkster Präd iktor fü r d ie Mathematik- und 

Leseleistung erwies sich der Antei l  a n  Schü lern mit Anspruch auf e in fre ies oder kosten

reduziertes Mittagessen; ihr Anteil erklärt 88,3% der Variabi l ität der Le istung ( Fin layson, 

2009) .  

• Bru no (2002) konnte fü r High Schools in  Los Angeles ebenfa l l s  e inen Zusammenhang 

zwischen Abwesenheiten von Lehrkräften und der Schü lerleistung nachweisen : An 

Schulen mit einer hohen Lehrerabwesenheit lag d ie Leistung in einem standard isierten 

Test durchschn ittl ich bei 506 Punkten bei einer Spannweite von 370 bis 653 Punkten. An 

Schu len mit einer niedrigen Lehrerabwesenheit war die durchschnitt l iche Punktzahl 564 

und  d ie Spannweite ist mit 426 bis 737 zwar etwas breiter, l iegt a ber in einem höheren 

Punktebereich .  Der in der Studie ermittelte Zusammenha ng zwischen der Lehrerab

wesenheit und  der Schü lerleistung lag an  Schu len der ersten Gruppen bei -.45 und bei 

Schu len der zweiten Gruppe bei -.37. 

• Bei einer U ntersuchung von zwei Schu lbezirken in  Ind iana u nd Wyoming zeigte sich, dass 

Dritt- und Viertklässler der Lehrkräfte mit den höchsten Abwesenheitszeiten in sta ndardi

sierten Tests d ie geringsten Leistungen erbrachten, während Schülerinnen u nd Sch ü ler  in 

Klassen mit einer geringen Lehrerabwesenheit ihre Leistu ng gleichmäßig steigern konnten 

(Woods & Montagno, 1997) . 

Aber nicht a l l e  der neueren Untersuchungen zeigen Auswirkungen der Lehrerabwesenheit 

auf die Schü lerleistu ng: Speas (2010) fand in  einer U ntersuchu ng verschiedener Jahrgangs

stufen in e inem Schu lbezirk in North Carol ina nur  bei zwei der sechs u ntersuchten Jahr

gangsstufen, näml ich in  den Jahrgangsstufen 6 und 7, einen geringen, negativen Zusammen

hang zwischen der Lehrera bwesenheit und der M athematikleistung. Auch hier waren keine 

Zusa mmenhänge im Lesen erkennbar. 

Die Korre lationen zwischen der Lehrerabwesenheit u nd der Schü lerleistung scheinen nicht 

an a l len Schu len u nd bei a l l en  Schü lerinnen und  Schü lern in gleicher Weise aufzutreten: Die 

Effekte der Lehrerabwesenheit sind an  länd l ichen Schulen, bei Schü lerinnen und Schü lern, 

die ein freies oder kostenreduziertes M ittagessen erhalten, sowie bei leistungsschwachen 

Schü lerinnen u nd Schü lern am höchsten (Cloterfe lter et a l . , 2007; 2009) .  Die Zusammen

setzu ng der Schü lerschaft an  den Schu len ist von besonderer  Bedeutung. So konnten 

Madden et a l .  ( 1991) bei einer U ntersuchung von 200 Schu len in South Carol ina zeigen, dass 



19 

sich der Zusa m menhang zwischen der Lehrerabwesenheit und der Schüler leistu ng vor a l lem 

a n  Schu len zeigt, a n  denen die Schü ler innen u nd Schü ler  insgesamt durchschnitt l iche 

Leistungen erbringen. An Schu len mit n iedrigem und hohem Leistungsniveau werden diese 

Zusammenhänge ebenfa l l s  deutl ich, wenn  die Abwesenheitsquote der Lehrkräfte über 7,5% 

l iegt . Zudem zeigten Cloterfelter et aL (2007; 2009), dass der Leistungsabfa l l  bei leistungs

schwachen Schü lern bei 3,3% einer Standardabweichung l iegt, während es bei den leistungs

sta rken Schü lern nur  0,3% s ind .  

Auch der Zeitpunkt des Fehlens spielt e ine Rol le fü r die Schü lerleistung: Fehlen d ie Lehr

kräfte in der zweiten Hä lfte des Schu ljahres (Januar bis Jun i), ist der negative Effekt auf die 

Schü lerleistung dre imal  größer als in  der ersten Hä lfte (Ju l i  bis Dezember) (Cloterfe lter et aL, 

2007; 2009). 

Zudem geht mit einer höheren Lehrera bwesenheit eine höhere Schü lerabwesenheit einher, 

d ie sich wiederum negativ auf die Leistung auswi rkt . Dabei hat die Schü lerabwesenheit e inen 

deutl ich größeren E influss auf die Schü lerleistungen a ls  d ie Lehrerabwesenheit : Bei jedem 

dreitägigen Fehlen eines Sch ü lers bzw. einer Schülerin fä l lt seine Leistung u m  ein bis 2,5% in 

einem standa rdisierten Test (Cloterfe lter et aL, 2007; 2009; Ehrenberg et aL, 1991).  Nach 

Manatt ( 1987) haben sowoh l  d ie Schü lerabwesenheit a l s  auch die Lehrerabwesenheit einen 

sign ifi kanten Einf luss auf die Schü lerleistung und zwar vor a l lem in  Mathematik, im Lesen 

hingegen wen iger. Die Folgen der Schü lerabwesenheit fü r ihre Leistung erwies sich schon bei 

fünf bis sieben Feh ltagen a l s  sign ifikant, die Lehrera bwesenheit hatte nach sieben bis zehn 

Tagen einen signifikanten E influss auf d ie Schü lerleistungen .  

Zusammenfassung des Forschungsstandes 

Bevor die zentra len Befunde zum Unterrichtsausfa l l  im deutschsprachigen und anglo-

a merikan ischen Rau m  gebündelt werden, ist darauf hinzuweisen, dass sich die Ergebnisse -

vor a l l em jene aus der internationalen Forschung - n icht ohne Weiteres auf die Situation in 

Deutsch land a l lgemein und im  Bundesland Nordrhein-Westfa len im Besonderen ü bertragen 

lassen .  Die Studien kommen zu u nterschied l ichen, zum Tei l  widersprüch l ichen Befu nden.  

Dies ist  vor a l lem der Tatsache geschuldet, dass s ich die untersuchten Schu len und Schu 1-

bezirke sta rk voneinander u nterscheiden und Unterschiede im Bl ick a uf die Schu lformen, die 

Schu lträger, die Schü lerschaft, d ie Ausbi ldung und Situation der Lehrkräfte sowie im H inb l ick 

auf d ie Vorgaben und Regelu ngen des Staates aufweisen .  Dennoch sol len d ie wichtigsten 
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Aspekte zusammengetragen und hinsichtl ich ihrer  Relevanz fü r die Verhältn isse in Nord

rhein-Westfa len diskutiert werden.  

Obwoh l  der Thematik Unterrichtsausfa l l  in  der B i ldungspo l it ik und der Schu löffentl ichkeit 

große Beachtung beigemessen und ein Zusammenhang zum Bi ldungserfo lg der Schülerinnen 

und Schüler unterstellt wird, zeigen sowoh l  die deutsche MARKUS-Studie, d ie  aussch l ießl ich 

das Fach M athematik in den B l ick n immt, wie auch d ie internationalen Befunde, dass die 

Auswirkungen des Unterrichtsausfa l l s  auf die Schülerleistungen tendenzie l l  gering s ind u nd 

i n  der Regel erst beim Überschreiten des kritischen Werts bei e iner Lehrera bwesenheit von 

ü ber zwei Wochen deutl ich werden .  In welchem Maße entsprechende Kompensationsma ß

nahmen der Schulen durch Vertretungsunterricht oder ähn liches greifen, lässt sich mit H i l fe 

der Studien nicht belegen.  

Somit wird d ie Auswirkung von Unterrichtsausfa l l  du rch d ie zeitl ich beschränkte Abwesen

heit von Lehrkräften auf die Wissensentwickl u ng der Schü lerinnen u nd Schü ler  häufig über

schätzt. Erst bei einem massiven u nd längerfristigen Ausfa l l  sowie bei e iner längeren 

Abwesenheit e ines Schü lers vom Unterricht sind bedeutsame Konsequenzen fü r die Schü ler

leistung zu erwarten .  I n  der Fo lge scheint ein gelegentl icher U nterrichtsausfa l l  aufgrund der 

Abwesenheit einer Lehrkraft, z . B. aufgrund von Krankheiten, Fortbi ldungen oder Kon

ferenzen, ke ine bedeutsamen Auswirku ngen auf die Leistungsentwicklung der Schü ler innen 

und  Schü ler zu haben. 

G leichzeitig erscheint eine verstärkte individue l le  Förderu ng von Schülerinnen und Schü lern, 

die häufige und  längere Feh lzeiten haben, wichtig. Die MARKUS-Studie ermittelt fü r Rhein

land-Pfa lz einen durchschnittl ichen Unterrichtsausfa l l  von elf U nterrichtsstunden im Fach 

Mathematik aufgrund von Lehrerabwesenheit, a l so etwas mehr a ls  zwei Wochen.  Im a nglo

amerikan ischen Raum scheint die Lehrerabwesenheit ähn l ich hoch bei etwa neu n bis zehn 

U nterrichtsstu nden pro Schuljahr zu l iegen .  Es muss jedoch beachtet werden, dass unter die 

Lehrerabwesenheit im anglo-amerikanischen Raum auch Unterrichtsstunden fa l len, d ie 

anderweitig kompensiert werden, da led iglich d ie Abwesenheit der regu lären Lehrkraft a l s  

Kriterium hera ngezogen wird, während die MARKUS-Studie den "ersatzlosen Ausfa l l"  und 

" irregu lären Unterricht" getrennt voneinander erhoben hat .  Da d ie Studien zum Unterrichts

ausfa l l  und zu r Lehrerabwesenheit nur  geringe negative Zusammenhänge zeigen, sol lte die 

Bedeutu ng des U nterrichtsausfa l l s  fü r die Schü lerleistung n icht überschätzt werden.  
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Viele weitere Faktoren wie etwa d ie  Abwesenheit der Schü ler innen und  Schü ler, der 

schu lische Kontext sowie d ie  Qua l ität des tatsäch l ich ertei lten Unterrichts beeinflussen d ie 

Schü lerleistung in nachweisl ich höherem Maße.  

Die Stud ien aus  dem a ngloamerikanischen Raum, die verstä rkt die Abwesenheit der Leh r

kräfte sowie deren Gründe in den Bl ick nehmen, deuten darauf hin, dass die Arbeits

bedingungen an den Schu len die Abwesenheitszeiten der Lehrkräfte beeinflussen. Die 

Arbeitsbedingungen und das Woh lbefinden der Lehrkräfte an  ihrem Arbeitsplatz werden 

dabei von mehreren Faktoren geprägt.  Daher scheint es s innvol l ,  die Arbeitssituationen der 

Schu len im Zusammenhang mit dem Ziel der Min imierung der Abwesenheitszeiten verstärkt 

zu betrachten. Es sol lten u .a .  Maßnahmen zur Gesundheitsvorsorge und zur  Kol legiums

entwicklu ng in  Erwägu ng gezogen werden, um die Arbeitsbed ingungen und das Wohl

befinden der Lehrkräfte an  den Schu len im Al lgemeinen und an  Schu len in Brennpunkten im 

Besonderen zu verbessern und d ie Abwesenheitszeiten zu senken .  

Schlussfolgerung für die Erfassung von Unterrichtsausfall in NRW 

Die vorgeste l lte Forschungslage gibt An lass zu der Annahme, dass sich im Norma lfa l l  die 

Auswi rku ngen von Unterrichtsausfa l l  auf das Schü lerlernen in Grenzen ha lten .  Gemessen an 

den Forschungsergebnissen wird die Bedeutung in der öffentl ichen Diskussion mit Bl ick a uf 

das Schü lerlernen eher überschätzt. E inen weitaus  gewichtigeren E influss auf das Schü ler

lernen als der U nterrichtsausfa l l  hat die individuel le Schü lerabwesenheit. 

Dennoch zeigen sich auch pädagogisch bedenkenswerte Befunde:  Wie so oft scheinen insbe

sondere leistungsschwache Schü lerinnen und Schü ler und  solche aus  sozia l  schwächeren 

Fami l ien in ihren Le istungen durch die Lehrerabwesenheit negativ beeinfl usst zu werden; 

umgekehrt gewendet bedeutet d ies, dass gerade für Schulen in schwierigen sozia len Lagen 

Vertretungskonzepte, die den Unterrichtsausfa l l  sinnvo l l  begrenzen und min imieren, von 

besonderer Bedeutung s ind.  

Die Forschung aus  dem anglo-amerika nischen Rau m  zeigt auch, dass d ie Krankenstände in 

Schulen in schwieriger sozia ler Lage in der Regel höher ausfa l len a ls  in Schu len mit günstigen 

sozia len Lagen. Insgesamt weist die Forschung darauf hin, dass Ansätze zur Schu l kl imave r

besserung und Gesundheitsförderung im Kol legium einen positiven Effekt auf den Unter

richtsausfa l l  haben können.  
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Aus den Studien kann nicht gesch lussfo lgert werden, dass es sich beim Thema U nterrichts

ausfa l l  u m  ein erhebl iches und bedeutsames Problem für d ie Leistungsentwicklung der 

Schü lerinnen u nd Schü ler handelt. Zugleich zeigen die Studien, dass der U nterrichtsausfa l l  

du rchverschiedene flankierende Maßnahmen minimiert werden kann, u m  das  Lernzeit

angebot an die Schü lerinnen u nd Schü ler  zu erhöhen.  

Wenngleich d iese Betrachtung n icht d i rekter Gegenstand des vorl iegenden G utachtens war, 

bringt d ieser Forschu ngsüberblick doch Erkenntnisse über die Bedeutung von Unterrichts

ausfa l l  fü r das Schü lerlernen und  auch mit B l ick auf Vermeidu ngsniögl ichkeiten bzw. 

Strategien zum pädagogisch wünschenswerten Umgang mit Unterrichtsausfa l l .  Beide 

Aspekte sind fü r d ie Empfeh lungen in Kapitel 5 bedeutsam .  
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Bundesländern 

23 

In Deutschland erheben die für B i ldung zuständ igen M in isterien einiger Bundesländer 

regelmäßig den Unterrichtsausfa l l .  Die Daten sind a l lerd ings nicht d i rekt miteinander ver

gleichbar, da sich d ie Erhebu ngen zum Unterrichtsausfa l l  von Bundesland zu Bundesland 

unterscheiden und ihnen u nterschied l iche Defin it ionen u nd Erhebungsansätze zugrunde 

l iegen .  Sie umfassen tei lweise auch nur  einzelne oder ausgewäh lte Schu larten.  

Fü r d ie  meisten Bundesländer können auf der Gru nd lage einer I nternetrecherche Angaben 

zum U nterrichtsausfa l l  und seiner Erhebu ng gemacht werden.  Keine Daten l iegen fü r die 

Länder Saar land, Hessen und N iedersachsen vor. Jedoch präsentieren ein ige Bu ndesländer 

ledigl ich ihre Ergebnisse und legen d ie dahinterl iegenden Erhebungsmethoden und ihr  Ver

ständnis von U nterrichtsausfa l l  nicht offen .  Im  Folgenden wird ein synoptischer Überbl ick 

ü ber d ie verschiedenen Erhebu ngsansätze in den Bu ndesländern, deren Daten verfügbar 

waren, gegeben. Für jedes Bu ndesland werden zu nächst H inweise zu den vorliegenden 

Daten gegeben. Ansch l ießend werden das Verständnis  von Unterrichtsausfa l l ,  das Erhe

bungskonzept, der Erhebungsumfang sowie der Erhebungsrhythmus erläutert.  Auf a lter

native Erhebu ngen der Rechnungshöfe wird - sofern sie vorliegen - ebenfa l ls h ingewiesen. 

Daraus  ergibt sich folgende Schrittfo lge fü r die Betrachtu ng der Erhebungsansätze in den 

Bu ndesländern : 

A Daten lage 

B Verständnis von Unterrichtsausfa l l  

c Erhebungskonzept 

D Erhebungsumfang 

E Erhebungsrhythmus 

F Alternative Erhebungen des Rechn ungshofs 

Die Ergebnisse der E rhebu ngen der zuständigen Min isterien werden absch l ießend in einer 

Tabel l e  vergleichend gegenüber gestel lt .  Fü r das Bu ndesland Nordrhein-Westfa len werden 

die Ergebnisse der bisherigen Erhebungen bei der Betrachtung des Erhebu ngsansatzes a l s  

Folie fü r d ie Empfeh lungen des  Gutachtens deta i l l ierter dargelegt. 
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Baden-Württemberg 

Das M inisterium für Ku ltus, Jugend und Sport in Baden-Wü rttemberg stel lt  keine Daten zum 

Unterrichtsausfa l l  auf seiner Internetseite bereit. Stattdessen l iegen Stel l u ngnahmen des 

Ministeriums zu  Anfragen des Landtags fü r verschiedene Regieru ngsbez irke vor, denen I n

formationen zum Unterrichtsausfa l l  und  der Erhebung in Baden-Württemberg zu entnehmen 

sind. 

Unter Unterrichtsausfall fasst das Kultusministerium den Saldo aus Abwesenheitsstunden 

und Vertretungsstunden. 

Bei der Erhebung werden getrennt nach Schu larten die Pflichtstunden nach dem Stunden

p lan,  d ie von den vorgesehenen Lehrkräften nicht erteilten Stunden nach Gründen (Ab

wesenheitszeiten) sowie die Vertretungsstunden nach Maßnahmen erfasst. Ergänzend wird 

der struktu rel le Unterrichtsausfa l l  im Rahmen der amtl ichen Schu l statistik zu einem Stichtag, 

zu letzt 17. Oktober 2012, erhoben. Der strukturel le Unterrichtsausfa l l  meint die Ab

weichu ngen der ertei lten Stu nden gegenüber den fü r die entsprechende Jahrgangsstufe vo r

gesehenen Stu nden, d ie zu ertei len s ind .  

Der Unterrichtsausfa l l  wird stichprobenartig an rund 600 Schu len,  a l so 15% a l ler öffentl ichen 

Schu len des Landes, erhoben. 

Bei der jähr l ichen Erhebu ng wird der Unterrichtsausfa l l  in einer Woche im November (bis 

2009 47. Ka lenderwoche; seit 2010 46. Ka lenderwoche) des Schu ljahres erhoben, zu letzt 

vom 12. bis 16. November 2012. 

Alternative Erhebungen des Rechnungshofes l iegen für Baden-Württemberg derzeit nicht 

vor. 

Bayern 

Das Ku ltusmin isteri um in Bayern ste l l t  auf seiner Homepage d ifferenzierte I nformationen 

zum Unterrichtsausfa l l  zu r Verfügung. 

Unter Unterrichtsausfa l l  werden in den Erhebungen des bayrischen Kultusministeriums a l le 

bezüglich des a ktuel l  gü ltigen Stundenplans nicht regu lär  ertei lten Lehrerstu nden erfasst. Es 

wird d ifferenziert zwischen dem ersatz los ausgefa l lenen U nterricht und den nicht p lanmäßig 

ertei lten Lehrerstunden. Ersatzlos ausgefa l lener U nterricht u mfasst a l l e  Stu nden, in denen 
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die Schü ler ohne unterrichtliche Beschäftigung beaufsichtigt werden oder d ie  gar nicht statt

finden, also nicht vertreten oder auf andere Weise kompensiert werden. N icht p lanmäßig 

ertei lte Lehrerstunden umfassen neben dem ersatzlos ausgefa l lenen Unterricht auch Unter

richtsstunden, d ie von einer anderen Lehrkraft erte ilt werden. 

Die Erhebung besteht aus zwei sich ergänzenden Tei lerhebungen : eine wochenweise Er

fassung über das gesamte Schu ljahr h inweg (die letzten beiden Unterrichtstage bleiben 

unberücksichtigt) sowie eine d ifferenzierte, tagesweise Erfassung zu zwei Zeitpunkten pro 

Schu ljahr. Die wochenweise E rfassung erfolgt über e in On l ine-Formu lar. Erhoben werden a ls 

Bezugsgröße die Unterrichtsstunden gemäß regu lärem Stundenplan;  weiterh in  die n icht 

planmäßig ertei lten Lehrerstunden insgesamt sowie die Gründe dafür. Erhoben wird auch 

der abgewendete Unterrichtsausfa l l  - d ifferenziert in organisatorische Maßnahmen zur  E in

sparung von Lehrerstunden und Vertretungen - sowie der ersatzlos ausgefa l lene U nterricht. 

Der strukture l le  U nterrichtsausfa l l  wird h ingegen nicht erhoben. 

Das Kultusmin isterium untersucht den Unterrichtsausfa l l  an  den Schu len stichprobenartig. Es 

werden Schu len zufä l l ig ausgewäh lt, d ie e in repräsentatives Bi ld der Gesamtsituation l iefern 

sol len.  Im Schuljahr 2011/2012 wurden z .B .  141 staatl iche Schulen, darunter 98 a l lgemein

bi ldende und 43 berufl iche Schu len u nterschiedl icher Schu larten, untersch iedl icher Größe 

und  regionaler Lage ausgewäh lt. Die Schulen werden a l l e  zwei Jahre neu bestimmt. E in ige 

Kerngrößen werden an a l len staat l ichen Realschu len und  Gymnasien erhoben .  

Seit d e m  Schu ljahr 2005/2006 erhebt das Kultusmin isteriu m  die Daten zum Unterrichtsau s

fa l l  jähr l ich.  Es werden vier Wochen pro Schu ljahr u ntersucht, davon je zwei im Herbst und 

zwei im Frühjahr eines Schu ljahres. D ie  Kalenderwochen werden jedes Jahr  neu festge legt 

und den betroffenen Schu len vorab mitgetei lt .  Seit dem Schu ljahr 2010/201 1  werden zusätz

l ich wichtige Kerngrößen über das gesamte Sch u lja h r  hinweg erhoben; seit dem Ka lenderjahr  

2012 werden diese Kerngrößen ganzjährig a n  a l len  staatl ichen Realschu len und Gymnasien 

erhoben .  Die ganZjährige Erhebung von Daten ermögl icht es, den zeit l ichen Verlauf mit a l l en 

saisona len Schwankungen genauer zu ana lysieren. 

In Bayern l iegt eine a lternative Erhebung des Obersten Rechnungshofes vor, in  welcher der 

U nterrichtsausfa l l  an  zwölf ausgewählten staatl ichen Realschu len über das gesamte Schu l 

jahr 2007/2008 erhoben wurde,  wobei der erste und  der letzte Schu ltag sowie die Stu nden 

der 10. Klasse ab dem Tag der letzten schrift l ichen Prüfung unberücksichtigt bl ieben . Die 
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Untersuchung befasste sich mit dem U nterricht, der im Stundenplan vorgesehen ist, aber 

nicht p lanmäßig gehalten wu rde.  Es ergeben sich deutl iche Abweichungen zwischen den 

Erhebungen des Ku ltusmin isteriums und des Rechnungshofes: So war der Unterrichtsausfa l l ,  

der vom Landesrechnungshof ermittelt wurde, deutl ich höher a ls  vom Kultusmin isterium 

a ngenommen.  Der Oberste Rechnu ngshof führt d ies auf den beschränkten Zeitraum der E r

hebung des Kultusmin isteriums sowie auf die undeutl iche Abgrenzung der verschiedenen 

Erhebungskategorien zu rück sowie auf die mangelnde Kompensation des U nterrichts durch 

Vertretungen. Der Erhebung des Oberste Rechnungshofes zufolge gel ingt es den Schu len, 

den nicht p lanmäßig gehaltenen U nterricht größtentei ls durch fachgerechte ( 12%) oder fach

fremde (44%) Vertretung abzudecken .  Die ganzjährige Erhebu ng von Kenngrößen zum 

U nterrichtsausfa l l  seit dem Schu ljahr  2010/11 erfolgte zum Zeitpunkt der Untersuchung 

durch den Rechnungshof nicht. 

Berlin 

Die Senatsverwaltung fü r B i ldu ng, Wissenschaft u nd Forschung in Berl in  legt in ihrer 

B i ldungsstatistik weder ihr  Verständnis von Unterrichtsausfa l l  noch ihr  Erhebu ngskonzept 

und  die Erhebu ngsmoda l itäten offen .  I n  einer Pressemittei lung gibt d ie Senatsverwa ltung an, 

dass Berl in flächendeckend an  jedem Schu ltag jede Unterrichtsstunde, d ie die Schu len a ls  

ausgefa l len melden, registriert und veröffentl icht. Die Daten scheinen fo lgl ich auf einer 

Vol lerhebung ü ber das gesamte Schu ljahr  h inweg zu basieren .  

Alternative Erhebungen des Rechnungshofes l iegen zum Unterrichtsausfa l l  i n  Berl i n  derzeit 

nicht vor. 

Brandenburg 

Das Min isteriu m  für Bi ldu ng, Jugend und Sport in Brandenburg gibt auf seiner I nternetseite 

I nformationen zu der Zusatzerhebung "Unterrichtsausfa l l  und Vertretungsunterricht". 

Es wird zwischen möglichem u nd tatsächl ichem Unterrichtsausfa l l  d ifferenziert .  Mögl icher 

Unterrichtsausfa l l  umfasst die Unterrichtsstunden, d ie nicht von der im Stu ndenplan vorge

sehenen Lehrkraft erteilt werden können und entweder vertreten werden oder ersatzlos 

ausfa l len .  Vertretungsunterricht meint dabei a l le  Maßnahmen, d ie e inem tatsächl ichen Aus

fa l l  entgegenwirken wie etwa Vertretung durch eine andere Lehrkraft, aber auch Klassenzu-
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sammen legungen.  Tatsächl icher U nterrichtsausfa l l  ist der im Stundenplan der Schu le ange

setzte Unterricht, der nicht ertei lt  wird und damit ersatzlos ausfä l lt .  

Der Unterrichtsausfa l l  wird in Brandenburg in der Erhebung IIU nterrichtsausfa l i  und Vertre

tungsunterricht" gemessen.  Die Erfassung erfolgt an den Schu len onl ine über das zentra le  

System ZENSOS weBBclassic. Abgefragt werden an  zwei Stichtagen (jewei l s  am Ende des 

ersten u nd am Ende des zweiten Ha lbjahres) das im Schu ljahr zu ertei lende Stu ndenso l l  der 

Lehrkräfte, die zu r Vertretung a nfa l lenden Stunden nach ihren Gründen sowie die tatsächl ich 

vertretenen Stunden nach Art der Vertretung.  I n  einer Presseerklärung betont das 

Min isterium fü r B i ldu ng, Jugend und Sport, dass der U nterrichtsausfa l l  i n  Brandenburg 

besonders transparent sei .  So dokumentiere und begründe jede E inzelschu le  ihren U nter

richtsausfa l l  öffentl ich im Schu lprofi l im I nternet und führe ihre Vertretungsmaßnahmen auf. 

An der Erhebung nehmen a l l e  a l lgemeinbi ldenden und berufl ichen Schulen in öffentl icher 

Trägerschaft tei l .  

Die Schu len tragen jewei ls  am Ende jedes Schu lha lbjahres d i e  fü r d a s  gesamte Ha lbjahr  er

fassten Ausfa l l zeiten in den Erhebungsbogen e in .  

Der Landesrechnungshof des Landes Brandenburg fü hrt keine eigene Erhebu ng zu m U nter

richtsausfa l l  durch .  I n  seinem Jahresbericht 2010 prüft er  d ie Ergebnisse des Min isteriums 

zum Unterrichtsausfa l l  im Schu ljahr  2008/09 . Auf  dieser Grundlage fordert er u .a ., dass  mehr  

Maßnahmen zu r Gesundheitsförderung der Lehrkräfte stattfi nden, d ie Erhebung nach 

Fächern differenziert erhoben werden und die Ausfa l lgründe Wahrnehmu ng anderer Auf

gaben, Schu lfahrten u nd Fort- und Weiterbi ldu ngen durch organisatorische M aßnahmen 

verri ngert werden sol lten .  

Bremen 

Die Senatorin fü r B i ldung und  Forschung legt ihr  Verständnis von U nterrichtsausfa l l ,  ihr  E r

hebu ngskonzept und die Erhebungsmodal itäten nicht auf ihrer I nternetseite offen.  I n  den 

Antworten des Senats auf Anfragen verschiedener Fra�tionen werden Hinweise zu del'1 Er

hebungsansätzen gegeben .  Die Ergebnisse zu der Erhebu ng werden sehr umfangreich auf 

der I nternetseite der Senatorin für B i ldung und  Wissenschaft darge legt. 

Die Erhebung erfasst zum einen d ie Abwesenheit von Lehrkräften nach der Zah l  der U nter

richtstage (n icht Unterrichtsstunden) gemäß Stundenplan sowie deren Gründe.  Zum a nde-
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ren wird erhoben, wie vie le U nterrichtsstunden insgesamt aufgrund der Abwesenheit von 

Lehrkräften nicht p lanmäßig ertei lt werden können und ob sie vertreten werden oder ersatz

los ausfa l len .  Die Anzah l  der nicht p lanmäßig ertei lten Unterrichtsstu nden und die ersatzlos 

ausgefa l lenen Unterrichtsstunden werden im Verhältnis zu den nach Plan zu erte i lenden 

Stunden betrachtet. Bei den Maßnahmen zur  Vermeidung von Unterrichtsausfa l l  wird ledig

l ich zwischen Vertretung und Mitbetreuung inklusive AufgabensteI l ung differe nziert. Bei der 

Vertretung wird nicht zwischen fachfremder und fachaffiner Vertretung unterschieden. 

Die Erhebungen fi nden seit dem Schu ljahr  2000/01 in jedem Schuljahr statt . Al le Bremer 

Schu len erfassen ihre Ausfa l l sdaten täglich und melden sie monatl ich an  d ie Schu laufsicht. 

Alternative Erhebungen des Rechnungshofes l iegen zum Unterrichtsausfa l l  in Bremen derzeit 

nicht vor. 

Hamburg 

Die Behörde fü r Schule und  Berufsbi ldung in Hamburg legt ihr  Verständnis von Unterrichts

ausfa l l ,  ihr Erhebu ngskonzept und d ie Erhebungsmoda l itäten nicht offen.  I n  den Antworten 

des Senats auf Anfragen verschiedener Fraktionen werden H inweise zu den Erhebu ngs

ansätzen gegeben.  

I m  Herbst 2012 führte die Behörde fü r Schu le und Berufsbi ldung erstmals eine systematische 

Erfassung der ausgefa l lenen Stunden über eine Software durch, zum Herbst 2013 soll d ie 

Software nach Rückmeldung der Schu len weiterentwickelt werden .  Der Unterrichtsausfa l l  an  

Hamburger Schu len wird e lektronisch erfasst. Es werden d ifferenziert nach Klassenstufen d ie 

p lanmäßigen wöchentl ichen Unterrichtsstunden, d ie planmäßig ertei lten U nterrichtsstunden 

sowie der abgewendete Unterrichtsausfa l l  und die ersatz los ausgefa l lenen Unterrichts

stu nden abgefragt. Beim abgewendeten Ausfa l l  wird unterschieden zwischen einer fach

identischen und fachfremden Vertretu ng, Unterricht in besonderer Form und Vertretung in 

Form von Arbeitsaufträgen .  Die U rsachen fü r den Unterrichtsausfa l l  werden bis lang nicht in 

der Erhebungsmaske a bgefragt. Nicht berücksichtigt werden in der Erhebung Förder- und 

Tei lungsstunden sowie Stunden für die sonderpädagogische Förderung in a l lgemein

b i ldenden Schu len.  

Die Erhebu ngen finden seit  der Einführung der Software im Jahr  2012 an  a l len Hamburger 

Schu len statt. 
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Die Schu len tragen wöchentl ich d ie ausgefa l lenen u nd vertretenen Stu nden in  d ie Er

hebungsmaske e in .  

Alternative Erhebu ngen des Rechnungshofes l iegen zum Unterrichtsausfa l l  in  Hamburg der

zeit nicht vor. 

Mecklenburg-Vorpommern 

Das M in isterium für Bi ldu ng, Wissenschaft und Kultur veröffent l icht sehr d ifferenziert d ie 

Ergebnisse zum U nterrichtsausfa l l  fü r jedes Schu ljahr. H inweise zu der Erhebungsweise wer

den kau m  gegeben. Ein Bericht des Landesrechnungshofes gibt I nformationen ü ber d ie 

Erhebu ngen des Min isteriums.  

Unter Unterrichtsausfa l l  werden a l l e  Stunden verstanden, die aufgrund feh lender Vertre

tungsmögl ichkeiten nicht stattfi nden können.  Davon ist Ausfa l l  aufgrund elementarer Ereig

nisse (z .B .  H itzefrei, G latteis, Rohrbruch etc. ) zu unterscheiden, der nicht vertreten werden 

kann .  Außerdem wird zwischen erte i ltem Unterricht, Vertretu ngsunterricht und sonstigen 

Maßnahmen zur  Vermeidung von U nterrichtsausfa l l  wie z .B .  Ku rs- und Klassenzusammen

legungen oder fachbezogene Sti l l a rbeit d ifferenziert. Der erteilte Unterricht meint das Stu n

densol l  gemäß dem Stundenplan a bzüglich der zur Vertretu ng anfa l lenden Stunden.  

Der Unterrichtsausfa l l  wird über Formblätter erhoben, d ie den Schu len zusammen mit H i n

weisen zur  Erfassu ng für d ie Berichtsze iträume zur  Verfügung gestel lt werden .  Erfasst 

werden Stundensol l  laut Stundenplan sowie d ie zur  Vertretu ng a nfa l lenden U nterrichts

stu nden nach Gründen.  Außerdem werden die zu r Vertretung anfa l lenden Stunden weiter 

d ifferenziert in  U nterrichtsausfa l l ,  der durch verschiedene Maßnahmen vermieden werden 

kann  und den tatsächl ichen Ausfa l l .  

E s  l iegen keine I nformationen zu der  Frage vor, wie viele Schulen a n  den  Erhebu ngen te i l 

nehmen.  

Die Ausfa l l- und Vertretungsstunden werden jewei l s  a m  Ende des Schu lha lbjahres (fü r e in 

Schu lha lbjahr) und a m  Ende eines jeden Schu ljahres (fü r e in Schu ljahr) erhoben .  

Der  Landesrechnungshof von Mecklenburg-Vorpommern legt keine a lternative Erhebung des 

Unterrichtsausfa l l s  vor, hat aber die Ergebnisse des Min isteriums fü r Bi ldu ng, Wissenschaft 

und Ku ltur sowie der Staatl ichen Schulämter bis zum Schu ljahr 2007/08 geprüft. Der Landes-
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rechnungshof kritisiert, dass der Ausfa l l  du rch elementare Ereign isse n icht zum Unterrichts

ausfa l l  gezäh lt wird. Außerdem werden ein ige Kategorien nicht h inreichend erläutert, sodass 

n icht deutl ich wird, in welchen Fä l len Sti l l beschäftigung a ls "sonstige Maßnahme" zu fassen 

ist. E in ige Entscheidungen l iegen somit im Ermessen der Schu len u nd beeinträchtigen d ie 

Qua l ität der Erhebungsergebnisse. Das Min isteriu m kündigte an, einige der Kritikpunkte in 

künftigen Erhebu ngen zu verbessern, ob u nd inwiefern dies geschehen ist, kann  n icht 

beurtei lt werden.  

N ordrhein-Westfalen 

Das Min isterium für Schu le  und Weiterbi ldung in Nordrhein-Westfa len legt fü r jedes Schu l

jahr  (b is 2009/10) eine U nterrichtsausfa l l statistik  vor, in dem die Erhebungen sowie d ie Er

gebnisse zum Unterrichtsausfa l l  darge legt werden.  

I n  den Unterrichtsausfa l lstatistiken des Min isteriums fü r Schu le  und Weiterbi ldung wird 

zwischen ad hoc-Unterrichtsausfa l l  und strukture l lem Unterrichtsausfa l l  unterschieden .  Ad 

hoc-U nterrichtsausfa l l  umfasst d ie Abweichungen des ertei lten Unterrichts von den jewe i ls  

gü ltigen Stu ndenplänen. Die Bezugsgröße ist somit das p lanmäßige U nterrichtsangebot einer 

Schu le  in dem Schuljahr. U nterrichtsausfa l l  meint a l l e  Unterrichtsstunden, d ie trotz Ver

tretungsmaßnahmen nicht stattfanden, a lso ersatz los ausfie len.  Der stru kture l le  U nter

richtsausfa l l  ergibt sich aus  Kürzungen der in der jeweil igen Stundentafe l vorgesehenen 

Unterrichtsstu nden bei der Aufstel l ung der Stu ndenpläne.  

Das M inisterium erhebt den ad hoc-Unterrichtsausfa l l .  Es lässt d ie einzelnen Schu len Erhe

bu ngsbögen ausfü l len und gibt ihnen H inweise zur Erhebu ng und zum Erhebu ngsbogen an 

d ie Hand.  Die Schu len  werden erst nach Ablauf des Stichprobenzeitraumes über d ie Tei l

nahme in der Erhebung informiert und geben rückwirkend ihre Daten an ,  u m  eine mögliche 

. Verzerru ng der Ergebnisse zu vermeiden.  Erhoben werden erstens die gemäß dem Stu nden

p lan zu ertei lenden Unterrichtsstu nden, zweitens der tatsäch l ich ertei lte Unterricht, dabei 

wird d ifferenziert zwischen p lanmäßigem U nterricht, Unterricht in anderer  Form (u nterte i lt  

in Schu lfahren, Projektunterricht, Praktika, Schu lveransta ltungen und sonstige) und erte i l 

tem Vertretungsunterricht ( untertei lt  in  fachaffine Vertretung, Ersatzunterricht und d ie Zu

sammenlegung bzw. M itbetreuung von Lerngruppen), drittens wird der ersatzlos ausgefa l le

ne Unterricht nach Gründen (z.B. Erkrankung, Vertretu ng anderer Lerngru ppe, Fortbi ldung, 

Konferenzen, E lternsprechtag) erhoben. 
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Den Erhebungen l iegt eine Stichprobe von Schu len zugrunde. Im  Schu ljahr 2008/09 waren es 

insgesamt 602 Schu len bzw. 802 Systeme al ler a l lgemeinbi ldenden Schulformen. Die Sekun

darstufen I und 1 1  an  Gesamtschu len und Gymnasien wurden dabei a l s  getrennte Systeme 

erfasst. Die Schu len stammen zu g leichen Teilen aus den fünf Regierungsbezirken .  I n  jedem 

Bezirk wurden etwa 20 Schu len pro Schu lart i n  die Stichprobe aufgenommen. 

Das M in isteri um erhebt die U nterrichtsausfa l ldaten in  zwei a ufeina nderfolgenden Schu l 

wochen im Frühjahr eines Schu ljahres. D ie  E rhebungen finden seit 2001 im zweijährigen, seit 

2005 im jährl ichen Rhythmus  statt. Die l etzte Erhebu ng l iegt fü r das Schu ljahr 2009/10 vor 

und fand in  der 23. und 24 Ka lenderwoche (07. bis 18. Jun i )  statt. 

Die Erhebungsergebnisse zeigen, dass d ie strukture l le  U nterrichtsversorgung, d .h. d ie zur  

Verfügung stehenden Lehrerste I len  im Verhä ltnis zum LehrersteI lenbedarf, im Schuljahr 

2009/10 im Durchschnitt bei 102,6%, im Vorjahr bei 103,3% lag. Der ersatzlos ausgefa l lene 

Unterricht lag im Schu ljahr 2009/2010 - hochgerechnet - auf Nord rhein-Westfa len bei  2,4%, 

im Vorjahr bei 2,3%. Es zeigen sich Differenzen nach Schulformen :  Im Schu ljahr 2009/10 war 

der tatsächl iche Unterrichtsausfa l l  an  Grundschu len  ( 1,4%), Förderschu len ( 1,9%) und der 

Sekundarstufe I des Gymnasiums (2,0%) a m  geringsten. Der meiste Unterricht fie l  in  den 

Sekundarstufen I und 1 1  der Gesamtschulen (3,4% bzw. 4,2%) und den Hauptschu len (3,6%) 

aus. Der Ausfa l l  in der Sekundarstufe I des Gymnasiums und in den Rea lschu len lag bei 2,0% 

bzw. 2,7%. Zu dem ersatzlos ausgefa l lenen U nterricht kamen im Schu ljahr 2009/10 weitere 

10,2% der Stunden hinzu, in denen der Unterricht nicht p lanmäßig erteilt wu rde. Davon 

fie len 5,6% auf den Vertretungsuriterricht und  4,6% auf U nterricht in besonderer Form wie 

z .B. Schu lfahrten oder Projekttage. In der gymnasia len Oberstufe fie l  ein hoher Antei l  des 

n icht p lanmäßigen U nterrichts auf das eigenverantwort l iche Lernen im schu l ischen Rahmen.  

Der Vertretungsunterricht erfolgte in  54,6% der Fä l le  fachaffi n, zu 29,9% fachfremd und zu 

15,4% durch d ie Zusa m menlegung bzw. M itbetreuung von Lerngruppen. Die Gründe fü r den 

U nterrichtsausfa l l  von 2,4% vertei len s ich hauptsächl ich auf Erkrankungen der Lehrkraft 

( 1,2%), sonstige Gründe (0,8%), Vertretung in  einer a nderen Lerngruppe (0,2%) und  Kon

ferenzen bzw. Dienstbesprechungen (0,2%).  

I n  seinem Jahresbericht 2011 ste l l t  der Lan desrechnungshof d ie Ergebnisse seiner im Schu l

jahr 2008/09 durchgeführten Prüfu ngen zum U nterrichtsausfa l l  an  öffentl ichen Schu len vor. 

Bei der Erhebung wurden 105 Schu len a l ler  Schu lformen, a u ßer Förderschu len und berufs-
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bi ldende Schu len, berücksichtigt. Die Erhebung wurde vom Landesrechnu ngshof vor Ort mit 

eigenem Personal durchgeführt, das den Unterrichtsausfa l l  über das gesamte Schu ljahr er

hob. Der Landesrechnungshof erm ittelte einen Unterrichtsausfa l l  (= Planabweichungen a b

zügl ich Vertretungsunterricht) von 5,8% bzw. nach einer den Schu lformen a ngemessenen 

Gewichtung von 4,8% und weist somit einen deutl ichen U nterschied zur Erhebung des Min is

teri ums auf. Fast die Hälfte des Unterrichtsausfa l l s  ging auf schu lorganisatorische Grü nde 

zurück. Abweichu ngen des Unterrichts gegenüber dem Plan lagen in 1 1,7% der Stunden vor, 

etwa die Hä lfte konnte durch Vertretungsunterricht a bgefangen werden:  4,47% Vertretung 

durch eine Lehrkraft, 0,79% Eigenverantwortl iches Arbeiten ( EVA) und 0,58% Lerngruppen

zusammenführu ng. U rsachen fü r d ie Abweichu ngen der Erhebungen des Min isteriums und 

des Landesrechnungshofes werden in dem Erhebungsansatz (Zeitraum, Durchführu ng, erhe

bende Personen etc . )  sowie den Bewertungsmethoden gesehen.  Die tei lnehmenden Schu len 

werteten das U nterrichtsgeschehen zum Tei l  unterschied l ich und auch das Min isterium und 

der Landesrechnungshof haben tei lweise unterschied l iche Einschätzungen:  So wu rde z .B. das 

eigenverantwortliche Arbeiten ( EVA) vom M inisterium als Unterricht in  besonderer Form 

bewertet, bei der Erhebung des Landesrechnungshofs zäh lte EVA nur  zum erteilten U nter

richt, wenn entsprechende Nachweise vorlagen .  Der Landesrechnu ngshof empfiehlt außer

dem an a l len Schulen U nterrichtsausfa l lsstatistiken zu führen .  Zu dieser Empfeh lung kommt 

er, da an  zwei Schu len, die den Unterrichtsausfa l l  gut dokumentieren,  e in deutl ich geringerer 

Unterrichtsausfa l l  als anderen Schu len ermitte lt werden konnte. E ine Kausa lbeziehung zwi

schen der Dokumentation und dem Unterrichtsausfa l l  ist a l l e rd ings äußert fragl ich. Es wäre 

auch möglich, dass Schu len mit Problemen bei der Unterrichtsversorgu ng keine Ressou rcen 

fü r d ie Doku mentation bereitste l len können, um weiteren Unterrichtsausfa l l  zu vermeiden .  

Rheinland-Pfalz 

Das Min isteriu m  für B i ldung, Wissenschaft, Weiterbi ldung und Kultur in Rhein land-Pfa lz  gibt 

auf seiner I nternetseite zur  Definition des Unterrichtsausfa l ls und zu den vorliegenden Daten 

keine Informationen. 

Es s ind einerseits der strukturel le U nterrichtsausfa l l  ("Sol l - 1st-Differenz") sowie der temporä

re U nterrichtsausfa l l  zu unterscheiden . Der strukture l le  U nterrichtsausfa l l  ist d ie Differenz 

zwischen dem geplanten, d .h .  gemäß Stu ndentafe l vorgesehenen, und dem tatsächl ich rea l i 

sierten U nterrichtsangebot einer Schu le .  Der temporäre U nterrichtsausfa l l  h ingegen tritt 
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ku rzfristig auf, z.B. info lge von Krankheiten der Lehrkräfte oder Begleitungen von Wander

tagen .  Er  u mfasst die Unterrichtsstunden einer Schu lwoche, d ie nicht durch Vertretungen 

aufgefangen werden können, sondern ersatzlos ausfa l l en.  

I n  Rhein land-Pfa lz  werden erstens die Daten zur  stru kturel len Unterrichtsversorgung i n  den 

a l lgemeinbi ldenden und berufsbi ldenden Schu len erm itte lt und zweitens wird e in Überbl ick 

über d ie strukture l le U nterrichtsversorgung jeder einzelnen Schu le gegeben.  Die Ergebnisse 

werden erstmals im Herbst u nd später in der endgü ltigen Schu lstatistik für d ie einzelnen 

Bezi rke, Schulen und Schu lformen veröffentlicht. Bei der Erhebung des temporären U nter

richtsausfa l l s  s ind zwei Gru ppen zu unterscheiden: Schu len, d ie  an  dem Projekt "Persona l

management im Rahmen Erweiterter Selbstständigkeit (PES)"l tei l nehmen, melden im 

Rahmen der Eva luation des Projektes verpfl ichtend d ie n icht p lanmäßig erteilten Unter

richtsstunden und d ie im Rahmen von PES vorgenommenen Regul ieru ngen sowie den tat

sächl ichen Unterrichtsausfa l l  ü ber ein elektronisches Erhebu ngsverfahren.  Die Ergebnisse 

werden für das erste Schu lha lbjahr sowie das gesamte Schu ljahr veröffent l icht. An a l l en 

anderen Schulen wird der temporäre U nterrichtsausfa l l  in einer Sondererhebung erfasst. Es 

werden auf der Grund lage des nach Stundenplan i n  d ieser Woche zu  haltenden Unterrichts 

Angaben zu den n icht p lanmä ßig erteilten Unterrichtsstunden u nd den Gründen, dem regu

l ierten Vertretungsbedarf sowie dem tatsächl ichen U nterrichtsausfa l l  erhoben .  

In  Rhein land-Pfa lz wird der  U nterrichtsausfa l l  an  a l l en öffentl ichen Schu len sowie einem 

Großtei l  der Schulen in  privater Trägerschaft ermittelt. Dabei s ind Schu len zu  unterscheiden, 

d ie am Projekt PES tei lnehmen, und jene, d ie nicht te i lnehmen.  

An a l len Schu len wird zu e inem Stichtag d ie strukture l le  Unterrichtsversorgung des jewei l i

gen Schu ljahres erfasst. Die a n  PES tei lnehmenden Schu len geben d ie Daten zum temporä

ren U nterrichtsausfa l l  im gesamten Schu lha lbjahr zu den beiden Stichtagen (31 .  Januar und 

letzter Tag des  Schu ljahres) ab .  D ie  übrigen Schu len erheben den Unterrichtsausfa l l  jähr l ich 

in  einem einwöch igen Zeitraum des zweiten Schu lha lbjahres, zu letzt vom 15.04. bis 

19.04.2013. 

I Bei  dem Projekt PES ( Personalmanagement im Rahmen Erweiterter Sel bstständigkeit) haben Schulen ein 

Geld-Budget, auf das sie d irekt zugreifen können, um bei der Lehrkräfteversorgu ng ku rzfristig und unmittelbar 

handeln zu kön nen. So können die Schulen z .B .  in  einem Krankh eitsfal l  mit einer Lehrkraft Vertretu ngsverträge 

selbst abschl ießen. Im Schu lja hr  2012/13 nahmen 776 Schulen al ler Schu larten an dem Projekt tei l .  
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Der Rechnungshof des Landes Rhein land-Pfa lz  hat fü r das Schu ljahr 2008/09 den U nter

richtsausfa l l  an  Schu len überprüft, die a m  PES-Projekt tei lnehmen.  Die Erhebung erfo lgte an  

insgesamt 50 öffentl ichen a l lgemeinbi ldenden Schu len, daru nter je 18 Gru nd- und  Förder

schu len und 14 Gymnasien) .  Anders a ls  das Min isteriu m wertete der Rechnungshof auch 

Stud ientage und Ausfa l l  du rch verspätete E inschu lung, reduzierten Unterricht am ersten 

Schu ltag o .ä .  zum Unterrichtsausfa l l .  Der ermitte lte U nterrichtsausfa l l  ist höher a ls  jener, der 

vom Min isteriu m  ermittelt wurde und würde sich ohne d ie PES-Mittel noch zusätzl ich erhö

hen.  Die Hauptursache fü r den Vertretungsbedarf waren Erkranku ngen, schu l ische Fahrten 

u nd Prakt ika sowie Fort- und Weiterb i ldungsmaßnahmen. Der Rechnungshof kritis iert auf 

der Grund lage se iner Befunde, dass d ie Schu len M itte l aus  dem PES-Budget in  Anspruch 

nahmen, obwoh l  ihre eigenen Möglichkeiten zur Regu l ierung der nicht p lanmäßig erte i lten 

Stu nden noch nicht vol l ständig genutzt wurden. 

Sachsen 

Das Sächsische Staatsmin isterium für Kultus veröffentl icht differenziert nach Schulart, 

Region u nd Einzelschu le  die Ergebnisse zum Unterrichtsausfa l l  fü r jedes Schu lha lbjahr. H in

weise zu der Erhebungsweise werden kaum gegeben.  Ein Bericht des Rechnungshofes gibt 

I nformationen über die Erhebungen des Staatsmin isteriums. 

Es wird zwischen p lanmäßigem Unterrichtsausfa l l  und außerplanmäßigem U nterrichtsausfa l l  

u nterschieden .  Ersterer  entsteht durch Kürzungen der  Stundentafe ln  in  Folge von Lehre r

mangel oder feh lenden räu m lichen Mögl ichkeiten. Der außerplanmäßige U nterrichtsausfa l l  

kann  h ingegen vielfä ltige Gründe haben, z . B. Krankheit von Lehrkräften oder ihrer Kinder, 

Fort- und Weiterbi ldungen, Stre ik, Bauarbeiten, Konferenzen, Prüfu ngen etc. Unter dem 

Begriff des außerplanmäßigen U nterrichtsausfa l l s  wird in  den E rhebungen und Aus

wertu ngen der tatsäch liche außerp lanmäßige U nterrichtsausfa l l  verstanden, der nicht durch 

Vertretungsmaßnahmen verhindert bzw. aufgefangen werden konnte. 

In Sachsen dienen die Wochenpfl ichtstu nden der Schü ler  laut der ge ltenden Stundentafel 

(Gesamtstundenso l l )  a l s  Gru ndlage zur Ermittlu ng des p lanmäßigen und  a u ßerp lanmäßigen 

U nterrichtsausfa l ls. Die Erhebu ng u nterscheidet p lanmäßigen Ausfa l l, tatsächl ichen au ßer

p lanmäßigen Ausfa l l  u nd Vertretungsstu nden in einem anderen Fach. 

Die Erhebung erfolgt an  a l len  Schu len im  Land Sachsen. 
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Die monatl ich ausgefa l lenen Unterrichtsstunden werden über das gesamte Schu ljahr  h inweg 

gesammelt und gemeldet. 

Der Rechnu ngshof des Freistaates Sachsen hat in  seinem Jahresbericht 2006 eine e igene 

Erhebung zum Unterrichtsausfa l l  an Gymnasien im Schu ljahr 2003/04 vorgestel lt. Der U m

fang des Unterrichtsausfa l ls wurde a n  154 Gymnasien in öffentl icher Trägerschaft über das 

gesamte Schu ljahr h inweg erhoben. Der vom Rechnungshof ermitte lte Unterrichtsausfa l l  ist 

etwa doppelt so hoch wie der, den das Sächsische Staatsmin isterium für Ku ltus fü r diesen 

Zeitraum erm itte lte. Das Min isterium erhob zu diesem Zeitpunkt den Unterrichtsausfa l l  

ledigl ich i n  einem dreiwöchigen Erhebungszeitraum i m  September. Außerdem wurden so

wohl  fachfremd unterrichtete Stu nden a ls  auch fachfremde Sti l l beschäftigung a l s  U nterricht 

und nicht - wie vom Rechnungshof - a l s  U nterrichtsausfa l l  gewertet. Ursachen fü r den U n

terrichtsausfa l l  waren hau ptsäch l ich Krankheit von Lehrkräften, aber auch Klassenfa h rten, 

Exkursionen, Prüfu ngen o.ä. sowie Fortbi ldu ngen der Lehrkräfte . Besonders in  den Fächern 

Sport, Engl isch, Deutsch, Französisch und Biologie fie l  der Unterricht aus .  

Sachsen-Anhalt 

Das Kultusmin isteri um in Sachsen-Anha lt g ibt nur  wenige Informationen zur Unterrichtsver

sorgung und zum Unterrichtsausfa l l  im Land .  In einzelnen Pressemitte i lungen sowie einer 

Antwort der Landesregieru ng auf eine Anfrage werden H inweise zu den Erhebungen und 

Ergebnissen gegeben. 

Es wird der Antei l  der nicht p lanmäßig ertei lten Stunden sowie der Antei l  der davon ersatzlos 

ausgefa l lenen Stunden erfasst. Zusätz l ich werden Gründe für den nicht p lanmäßig ertei lten 

Unterricht a bgefragt. Die Erhebung erfolgt webbasiert. 

Der Unterrichtsausfa l l  wird in Sachsen-Anha lt flächendeckend an a l len öffentl ichen Schu len 

erfasst. 

Die Erfassung des Unterrichtsausfa l l s  erfolgt monatl ich. 

Alternative Erhebungen des Rechnu ngshofes l iegen in Sachsen-Anha lt derzeit nicht vor. 
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Schleswig-Holstein 

I nformationen zum Unterrichtsausfa l l  und dem Erhebungsansatz in Sch leswig-Holste in s ind 

überwiegend den Antworten des Min isteriums fü r B i ldung u nd Ku ltu r auf Anfragen einzelner 

Parteien zu entnehmen.  

Das Ministerium bestimmt den Unterrichtsausfa l l , indem die zu ertei lenden Stunden nach 

Stundenplan als Bezugsgröße herangezogen werden.  Al le Stunden des Stundenplans, die 

nicht ertei lt und nicht durch Vertretu ngsunterricht oder anderen Ersatz kompensiert 

werden, zählen a ls  den Unterrichtsausfa l l .  

Die Daten werden in  Schleswig-Holstein seit 2004 über das  On l ine Datenbank

I nformationssystem (ODIS) erhoben. Aufgrund von Kritik a n  der Aussagekraft der Ergebn isse 

wird zum Schuljahr 2013/14 ein neues Konzept zur  Datenerhebung entwickelt. Die Daten 

werden jährl ich in einem Bericht zur Unterrichtssituation veröffentl icht. ODIS erfasst Ausfa l l  

wegen Krankheit, Ku r, Mutterschutz, persön l ichen Grü nden, Dienstbesprechu ngen, 

Prüfu ngen u .Ä., witterungsbedingter Ausfa l l  und  Ausfä l le info lge des münd l ichen Abitu rs 

werden n icht erfasst. 

Die E rhebung findet seit 2004 flächendeckend an den öffentl ichen a l lgemeinbi ldenden u nd 

berufsbi ldenden Schu len statt . 

Das M inisterium berücksichtigt in seinen Auswertungen fü r jedes Schu ljahr  den Zeitraum 

von August b i s  Apri l .  

Der Landesrechnu ngshof von Schleswig-Holste in hat fü r das Schu ljahr 2009/10 fü r d ie öf

fentl ichen Gymnasien den U nterrichtsausfa l l  erm ittelt. Grund lage der Erhebung sind die von 

den Schu len erste l lten Stu ndenpläne; U nterrichtsausfa l l  ist d ie Differenz zwischen den in den 

Stu ndenplänen vorgesehenen Stu nden u nd den tatsäch l ich ertei lten Stunden.  Fachfremde 

Vertretungen, e igenverantwortl iches Arbeiten, Klassenzusammen legungen und Schu lent

wickl ungstage werden nicht a l s  Unterrichtsausfa l l  gewertet. Der Landesrechnungshof be

trachtet im Gegensatz zum Min isteri um das gesamte Sch u ljahr und wertet Klassenbücher, 

Vertretungspläne, Hauptstundenpläne und  Stu ndenpläne aus .  Der vom Landesrechnungshof 

fü r den U nterrichtsausfa l l  ermittelte Wert ist mehr a ls  dre imal  so hoch wie das Ergebnis des 

Min isteriu ms fü r B i ldung und  Schu le im gleichen Schu ljahr, was auf unterschiedl iche Defin i

tionen des Wochenstundenso l ls und des Unterrichtsausfa l l s  zurückzufü hren ist. 

- < .  



37 

Ein erhebl icher Anteil des Unterrichtsausfa l l s  ging auf vorhersehbare Ereign isse zu rück u nd 

kann  somit vermieden werden.  Der Rechnungshof kritisiert zudem die Wirtschaft l ichkeit und 

Aussagekraft des Erhebungssystems ODIS.  

Thüringen 

Das Thüringer Min isterium für B i ldung, Wissenschaft und Ku ltu r veröffentl icht die Ergebn isse 

zur Unterrichtserfü l l ung und  zum ersatzlosen Ausfa l l .  I nformationen zu der Erhebungsweise 

sind einzelnen Pressemeldungen sowie einer Antwort des Min isteri ums auf eine Anfrage 

einer Partei zu entnehmen. 

U nter Unterrichtsausfa l l  versteht das Thüringer B i ldu ngsministeriu m  a l le  Stu nden, die ersatz

los ausfa l len .  

D ie  Erhebung erfolgt on l ine ü ber das Statistische I nformationssystem Bi ldung des Thüringer 

B i ldungsministeriums.  Die E ingabe der Daten sol l  du rch d ie Schu l leitungen erfo lgen, d iese 

werden kurzfristig ü ber die Erhebu ngszeiträu me informiert .  Es werden Angaben zu dem er

satz los ausgefa l lenen Unterricht, der Vertretu ng und  den Gründen fü r U nterrichtsausfa l l  

gemacht 

Die Erhebung ist e ine Vol lerhebung an  a l len a l lgemeinbi ldenden staatl ichen Schu len .  

Das Min isterium erhebt die Unterrichtserfü l lung d re imal  im Jahr  fü r jewei ls  e ine Woche, d ie 

zu Schu ljahresbeginn bekan nt gegeben werden . Es l iegt jeweils e ine Woche zum Schu l 

jahresbeginn, im Herbst und  im Frü hjahr. 

Der Thüringer Rechnu ngshof kommt in einem Prüfbericht zu dem Ergebnis, dass im Schu ljahr  

2010/11 mehr Unterrichtsstunden von den im Stundenplan festgeschriebenen Stunden ab

weichen und tatsächl ich ausfa l len, a l s  es vom Min isterium a ngenommen wird.  D ie Erhebung 

berücksichtigte 24 der rund 300 staatl ichen Regelschu len und Gymnasien in Thü ringen.  Die 

Hau ptgründe fü r den Unterrichtsau sfa l l  waren Krankheit der LE�hrkräfte und schu lorganisato

rische Anlässe wie Weiterbi ldung, Dienstbesprechungen, andere schu l ische Aufgaben, 

Wandertage etc. 
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Zusammenfassung 

Die Zusammenschau der Erhebungsansätze macht deutl ich, dass der Unterrichtsausfa l l  in 

fast a l len deutschen Bundesländern erhoben wird und die Schulen von den Ländern oft zur 

Führu ng einer Ausfa l l statistik verpflichtet werden.  Mit Ausnahme von Hessen, N iedersachen 

und  dem Saar land konnten in einer I nternetrecherche fü r a l le  Bundesländer I nformationen 

zu den Erhebu ngen und den Ergebn issen zum Unterrichtsausfa l l  gefunden werden .  

D ie  Erhebu ngsmethodik u nterscheidet sich je nach Bundesland deutl ich und es feh lt an 

bundesweit einheitl ichen Kriterien zur Erfassu ng des Ausfa l ls .  Die Konsequenz sind nicht ver

gleichbare Erhebu ngen und Ergebnisse in den verschiedenen Bu ndesländern. 

Tabe l le  1 ste l lt d ie Ansätze der Erhebungen in  den deutschen Bundesländern zusammenfa s

send gegenüber, u m  die u ntersch iedl ichen Erhebu ngsweisen deutl ich zu machen. Als Krite

rien zu r Systematisierung dienen die in den Erhebungen berücksichtigten Schu larten, d ie 

Erhebungsart (Stichprobe/ Vol lerhebung) sowie der Zeitraum der Erhebungsdu rchführung. 

Bundes-
Berücksichtigte Schularten 

Erhebungsart 
Erfassungszeitraum 

land (Schulen) 

BW 
a l lgemeinbi ldende und beruf-

Stichprobe 
jährl ich eine Woche im No-

liche öffentl iche Schu len vember 

a l lgemeinbi ldende und beruf-
tagesweise Erfassung fü r je 2 

l ich Schulen 
Stichprobe Wochen im Herbst und Früh-

BV jahr 

staatl iche Realschulen und 
Vol lerhebung 

wochenweise fü r jedes 
Gymnasien Schu ljahr 

a l lgemeinbi ldende Schulen, 
BE einsch l ießl ich Zweiter Bi l - (Vo l lerhebung) (tägl ich fü r jedes Schu ljahr) 

dungsweg 

BB 
a l lgemeinbi ldende und beruf-

Vol Ierhebung 
ha lbjährl ich fü r jedes Schu l-

l iche öffentl iche Schu len ha lbjahr 

HB 
a l lgemeinbi ldende und beruf-

Vol Ierhebung monatlich fü r jedes Schuljahr 
l iche Schu len 

HH a l lgemeinbi ldende Schu len Vol lerhebung 
wöchentl ich fü r jedes Schu l-

jahr  

MV 
a l lgemeinbi ldende und beruf-

k.A. 
ha lbjährl ich fü r jedes Schu l-

l iche Schu len halbjahr 

NW a l lgemeinbi ldende Schulen Stichprobe 
jährl ich zwei Wochen im 

Frühjahr 
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a l lgemeinbi ldende und beruf- PES-Schu len :  ha lbjährl ich fü r 

l iehe öffentl iche Schu len und jedes Schu l ha lbjahr 
RP 

Großtei l  der Schu len in priva-
Vollerhebung 

andere Schu len :  jähr l ich eine 
ter Trägerschaft Woche im 2. Schu lha lbjahr  

SN 
a l lgemeinbi ldende und beruf-

Vol Ierhebung monatl ich für jedes Schu ljahr 
l iehe Schu len 

ST öffentl iche Schu len Vol lerhebung monatl ich fü r jedes Schu ljahr  

SH 
a l lgemeinbi ldende und beruf-

VolIerhebung jährl ich August bis April 
l iehe öffentl iche Schu len 

a l lgemeinbi ldende öffentli-
jährl ich je eine Woche zu 

TH 
ehe Schulen 

Vol lerhebung Schu ljahresbeginn, im Herbst 
und  Frühjahr 

Tabelle 1:  Übersicht über die Ansätze zur Erhebung des Unterrichtsausfalls in den deutschen 
Bundesländern 

Es ze igt sich, dass sich die Erhebungsansätze zum Tei l  deutl ich unterscheiden.  Differenzen 

l iegen sowohl  bei den berücksichtigten Schu larten, der Erhebungsart und dem Erhebungs-

zeitra u m  vor. 

Trotz u nterschiedl icher Begriffl ichkeiten erfassen a l le  genannten Bundesländer U nterrichts

ausfa l ldaten, die sich auf den ersatzlos ausgefa l lenen Unterricht beziehen sowie auch den 

Unterricht, der n icht regu lär  (Vertretu ngsunterricht, Verte i lung auf d ie Klassen usw. )  ertei lt 

werden konnte. Die länder erheben in a l ler Regel auch die Gründe fü r den Unterrichtsau s

fa l l ,  das Spektrum der erfassten Gründe wie deren Systematisieru ng u nterscheidet sich 

a l lerd ings sehr. 

Viele Bu ndesländer erheben U nterrichtsausfa l ldaten on l ine, und es ob l iegt der Schu lseite, 

d iese Daten zu erfassen und der Schu l aufsicht zu melden.  Bei den Verfahren wird u nter-

schieden zwischen einer täglichen und monatl ichen Erfassu ng der Daten ;  n u r  wenige länder 

erfassen auch d ie (tageweise) Abwesenheit der lehrkräfte. Zudem muss beachtet werden, 

ob der Unterrichtsausfa l l  retrospektiv (a lso fü r eine vergangene Zeiteinheit) oder zeitgleich 

(am sei ben Tag) erfasst wird . 

E inige Bu ndesländer erheben neben dem ku rzfristigen Unterrichtsausfa l l  auch den struktu

re l len Unterrichtsausfa l l .  E ine solche Erhebung ist bezogen auf ein einzelnes Schu ljahr mit 

Schwierigkeiten (z .B .  Kontingentstu ndenpläne, Epochenu nterricht) verbu nden. 
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Tabel le 2 gibt eine Übersicht über die Erhebu ngsergebnisse zum Umfang des kurzfristigen 
U nterrichtsausfa l ls ( N RW: ad hoc Unterrichtsausfa l l )  in den Bundesländern. 

Bundes- Ersatzloser Nicht-planmäßig 
Jahr Schulart 

land Ausfal l  erteilte Stunden 

BW 2012/13 Gymnasium 4,8 % k.A. 

BV 2011/12 
Schu larten-

1,6 % 7,2 % 
übergreifend 

BE 2009/10 
Schu larten-

2,2 % 10,8 % 
übergreifend 

BB 
1. Schu lha lbjahr Schularten-

2,0 % 9,1 % 
2012/13 übergreifend 

HB 2011/12 
Schu larten-

2,4 % 8,0 % 
ü bergreifend 

HH 
November und Schu larten-

1,8 % 11,8 % 
Dezember 2012 ü bergreifend 

MV 2011/12 
Schu larten-

2,1 % 9,9 % 
übergreifend 

NW 2009/10 
Schu larten-

2,4 % 12,6 % 
übergreifend 

PES-Schu len :  
k.A. 

Schu larten- 2,6 % 
RP 2012/13 

übergreifend andere Schu len :  
1,4 % 

k.A. 

SN 2012/13 
Schu larten-

4,4 % k.A. 
übergreifend 

ST 2010/11 
Schu larten-

1,8 % k.A. 
ü bergreifend 

SH 2011/12 
Schu larten-

2,09 % k.A. 
ü bergreifend 

TH 2011/12 
Schu larten-

3,5 % 9,81 % 
ü bergreifend 

Tabelle 2: Übersicht über die Ergebnisse zum Unterrichtsausfall in den deutschen Bundes

ländern 

Beachtet werden muss jedoch, dass das Verständnis des ersatz losen Ausfa l l s  wie auch der 

nicht-p lanmäßig erteilten Stu nden sehr unterschied lich ist und somit ein d irekter  Vergleich 

der Daten nicht möglich ist.  I nsgesamt entsteht der E indruck, dass die von den zuständigen 

Min isterien erste l lten Statistiken n icht geeignet si nd, den Unterrichtsausfa l l  adäquat zu er-
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fassen, und die ermittelten Ergebnisse keinesfa l ls  va l ide u nd belastbar s ind.  Die Erhebungen 
, 

a l ler  Bu ndesländer weisen offensichtl ich - ähn l ich wie die bisher in Nordrhein-Westfa len 

du rchgeführte Ausfa l lerhebu ng - method ische Mängel auf, d ie n icht zu letzt darin  bestehen, 

dass die Daten von den Schu len selbst bereitgeste l l t  werden und die Kriterien und De

finitionen des Unterrichtsausfa l ls nicht ersichtl ich werden.  Es bleibt überwiegend offen, ob 

• die Ausfä l le  n u r  den Kernunterricht oder auch Zusatzangebote (z .B .  Arbeitsgemein

schaften und Förderstu nden) berücksichtigen, 

• der U nterricht auch a ls Ausfa l l  gi lt, wenn er zu einem späteren Zeitpun kt d u rch zusätzl i

che Stunden nachgeholt wird, 

• aufgru nd von schulorganisatorischen M aßnahmen (z .B.  Pädagogische Tage, Schu lfahrten 

und  Sportfeste) u nd Unterricht in  anderer Form (z .B .  Projektunterricht u nd Exkurs ionen) 

entfa l lene Stu nden a ls  Ausfä l le gelten und welche Kriterien ggf. zugru nde ge legt wer-

den, 

• eigenverantwortl iches Arbeiten zum Unterrichtsausfa l l  gerechnet wird und unter 

welchen Kriterien es als U nterricht gewertet werden kann, 

• Stundenplanänderu ngen, d ie  zur  Erte i lung von mehr oder weniger Unterricht führen ,  a l s  

zusätz l icher U nterricht oder U nterrichtsausfa l l  gewertet werden, 

• frühere, derzeitige oder künftige Über- oder Unterschreitungen der Stundentafe ln  durch 

die Stundenpläne in den Auswertungen berücksichtigt werden.  

I n  den Ländern, in  denen durch den jewei l igen Landesrechnungshof a lternative Daten vorge

legt wurden, zeigt sich in d ieser Prüfu ng immer ein gegenüber den ländereigenen Daten 

deutl ich erhöhter Unterrichtsausfa l l .  Diese Abweichungen zeigen sich in Ländern, die Stich

probenerhebungen vornehmen ebenso wie in solchen, die eine Vol lerhebung z .T. mit H i lfe 

einer On l ineerfassung vornehmen lassen (zu m Beispiel Sch leswig-Holstein) .  

Die Landesrechnungshöfe äußern - resu ltierend aus  den von ihnen festgestel lten Abwei

chungen - Krit ik an den Erfassu ngsmethoden der Länder. Die genannten Kritikpunkte s ind 

mit B l ick auf d ie E rhebu ngsmethodik die folgenden: 

• Die Systematisierung der Grü nde fü r den Unterrichtsausfa l l  

• Die Genauigkeit der Datenerhebung 

• Die Defin ition von Unterrichtsausfa l l  
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Zudem monieren die Landesrechnu ngshöfe, dass d ie Schu len ihre Mögl ichkeiten ,  U nter

richtsausfa l l  zu vermeiden, nicht ausschöpfen .  In vielen Ländern wird in diesem Kontext vor

gesch lagen, die Gesundheitsvorsorge der Lehrkräfte weiter voranzutreiben. 

Methodisch u nterscheiden d ie sich d ie Erhebungen der Rechnungshöfe systematisch von 

denen der Länder: Die Rechnungshöfe nutzen in a l ler Regel eigenes Persona l  und betreiben 

ressou rcenintensive Datenerhebu ngen, in  dem sie Klassenbücher, Vertretungsp läne und 

ähn l iche Dokumente auswerten, a lso einer Contro l l i ngaufgabe nachkommen .  

Aus  keinem der  Länderberichte ist ersichtl ich, dass aus  den  regelmäßig vorge legten Be

schre ibungen Steueru ngswissen fü r d ie Verhinderung von U nterrichtsausfa l l  erwächst, 

welches d ie B i ldungsadmin istration nutzen kann. Die Länder scheinen kau m  Konsequenzen 

aus den Ergebnissen zu ziehen, es scheint sich damit eher um eine legit imatorische 

Bestandsaufnahme zu handeln .  

Schlussfolgerungen für die zukünftige Erfassung von Unterrichtsausfall in 

NRW 

Die bisherigen Erhebungen zum U nterrichtsausfa l l  in N RW entsprechen der in den meisten 

Bu ndesländern ü bl ichen Praxis. Dabei hat sich gezeigt, d ass die Genau igkeit der Daten, die 

dabei erhoben werden, auch in  den Ländern nicht zu n immt, die keine Stichprobener

hebungen - wie i n  N RW - sondern Vol lerhebungen vornehmen:  Die jeweil igen Landesrech

nu ngshöfe kommen immer zu deutl ich höheren Ausfa l lquoten als in  der Länderstatistik be

richtet werden.  Die Datenval id ität scheint damit in  a l len Bu ndesländern zweifel haft zu sein .  

Dieser Mangel a n  Va l id ität (d ies wird in  Kapitel 3 noch ausführl icher d iskutiert) hat  seine 

Ursache einerse its in  e iner zu  wenig tra nsparenten und k laren Definition von Unterrichtsau s- . 

fa l l ,  was zu u nterschiedl ichen Erfassu ngen an  den Einzelschu len führt; andererseits ist es 

tei lwe ise pädagogisch schwer zu bewerten, wann ein ersatzweise stattfi ndendes U nter

richtsangebot a l s  erte i lt oder a ls ausgefa l len  zu  bewerten ist. Dies ist vermutl ich auch der 

Tatsache geschu ldet, dass e ine Erhebung von Daten zum Unterrichtsausfa l l  mit höherer Val i

d ität und Rel iab i l ität i n  a l len Ländern zu e inem erhebl ichen Mehraufwand führen würde. 

Zudem ist deutl ich geworden, dass d ie Länderberichte legitimatorischen Charakter haben 

und nicht a ls  Steuerungswissen durch d ie B i ldungsamin istration genutzt werden.  Zu Recht 

weisen d ie Landesrechnu ngshöfe auf die pädagogische Notwendigkeit hin, die Möglichkeiten 

zur Vermeidung von Unterrichtsausfa l l  an den Schu len vol l  auszuschöpfen .  
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Aus den ersten beiden Kapite ln ist bereits deutl ich geworden, dass sich hinter dem Begriff 

des Unterrichtsausfa l ls eine komplexe Problematik verbirgt, mit der Abgrenzungsschwierig

keiten einhergehen. I n  Kapitel 2 wurde herausgearbeitet, dass sich die Bundesländer unter

schied l icher Defin it ionen für d ie Erfassung des landeseigenen Unterrichtsausfa l ls bed ienen .  

I n  d iesem dritten Kapitel sol l  d ie Frage geklärt werden, auf welche Weise Unterrichtsausfa l l  

s innvol ler  Weise pädagogisch defin iert werden kann .  Dazu muss a ls  erstes geklärt werden, 

auf welche Bezugsgröße man sich bei der Erfassung von Unterrichtsausfa l l  zu beziehen hat. 

Problematisierung der Erfassungsgrundlage für den erteilten (tatsächli

chen) Unterricht 

Bezugsgröße zur Erfassung des Unterrichtsausfa l l s  s ind die schu leigenen Stu ndenpläne, d ie 

sich zwischen Klassen derselben Jahrgangsstufe unterscheiden können.  Maßgebliche 

P lanungsgrund lage fü r die Erste l l ung der schu leigenen Stundenpläne sind d ie Stundentafeln 

fü r d ie einzelnen Schu lformen.  I n  N RW haben dabei d ie Schu len dadurch einen Spielrau m, 

dass die landesweiten Stundentafe ln  für d ie einzelnen Fächer eine Bandbreite defin ieren, in  

deren Rah men Fachunterricht in e iner bestimmten Jah rgangsstufe zu ertei len ist. 

Beispie l :  

So sieht die gymnasia le Stundentafel in den Jahrgangsstufen fünf und sechs jewei ls  4 b is  5 

Stunden Deutschunterricht vor. E ine Sch u le  hat desha lb, bl ickt man nur  auf d iese beiden 

Jahrgangsstufen, vielfältige M ögl ichkeiten, Deutsch unterricht anzubieten :  Sie kann  in  beiden 

Jahrgangsstufen 5 Stunden oder in beiden 4 Stunden anbieten oder in Klasse fünf 4 Stu nden 

und in Klasse sechs 5 Stunden (oder u mgekehrt) . .  Dabei erhalten d ie Schü lerinnen und 

Schü ler  in beiden Jahrgangsstufen zusammen entweder 8,  9 oder 10 Wochenstunden 

Deutschunterricht. Über d ie gesamte Sekundarstufe I h i nweg ist d ie Schu le  verpflichtet, der 

Schü lerin bzw. dem Schüler 22 bis 24 Stunden Deutsch unterricht zu ertei len .  Dadu rch 

entsteht ein deutl icher Korridor fü r die Schulen, der sich über mehrere Schu ljahre erstreckt 

(in diesem Fa l l  Klassen 5 bis 9 ) .  

N icht immer erte i len Schu len ihren Unterricht fachbezogen nach den beschriebenen Stun

denplänen.  Phasenweise und zeitl ich begrenzt findet Unterricht auch in anderer Form mit  
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spezifischen Zie lsetzungen und Organisationsformen statt. Beispie lsweise kann fächerüber

greifender Unterricht oder Projektunterricht zeit l ich begrenzt zu einer Abweichung vom 

regu lären Stundenplan führen. Darüber hinaus gehört der Lernortwechsel (Theater, M useum 

usw.) ebenso zu dieser Unterrichtsform. Grundsätz l ich gi lt aber auch weiterhin, dass die in 

den Unterricht in anderer Form einbezogenen Fächer und Lernbereiche hinsichtl ich ihres im 

Stu ndenplan vorgesehenen Stundenanteils im Regelfa l l  unverändert bleiben .  Al lerd ings ver

ändern sich in vielen Fäl len die pädagogischen Zielsetzungen für d ie Kompetenzentwicklung. 

Im  fächerübergreifenden Unterricht bzw. im Projektunterricht stehen fach l iche Zielsetzun

gen häufig wen iger im Vordergrund.  Außerschulische Lernorte zu · besuchen nimmt häufig 

einen gesamten Schu ltag in Anspruch, sodass an einem solchen Tag sicherl ich n icht der 

gesamte Fachunterricht an  d iesem Lernort ertei lt wird . Streng genommen findet a lso durch 

diesen besonderen Unterricht der Fachunterricht nicht in a l len Fächern statt. Trotzdem 

werden solche schul ischen Veranstaltungen (zu Recht) nicht als Unterrichtsausfa l l  gewertet. 

Weitere Angebote des Schu l lebens führen ebenfa l ls zu Abweich ungen vom regu lären Unter

richt nach Stundenplan :  Solche Anlässe bieten außerplanmäßige schu l ische Veransta ltungen 

wie z .B .  Klassenfahrten, Schu l landheimaufentha lte, Studienfahrten und internationale 

Begegnungen, Schulsportfeste, Praktika, Exkursionen, Klausuren u .Ä. Im  Gesamtkontext der 

schu l ischen Arbeit sind solche außerplanmäßigen schu l ischen Veransta ltungen ein wesent

l icher Tei l  der schul ischen Arbeit und des Schu l lebens. Zeitlich begrenzt können sie an die 

Stel le des im Stundenplan ausgewiesenen Unterrichts treten .  Auch hierfü r gi lt :  Es findet kein 

Unterricht nach Plan statt, gle ichwoh l dienen die genannten Veransta ltungen pädagogischen 

Zielen, die im Aufgabenbereich von Schu le l iegen.  Die auf diese Weise geförderten Kompe

tenzen sind nicht aussch l ieß l ich fachl icher Art, l iegen aber gleichwohl  im Aufgabenspektrum 

der Schu len .  

Kommt man zurück auf d ie Frage, was die Erfassungsgrund l age fü r erteilten Unterricht sein 

soll, werden an diesen Ausführungen schon Grenzen deutl ich. Während fächerübergreifen

der Unterricht und Projektunterricht sicherl ich konsensua l  als erteilter Unterricht eingestuft 

werden, werden die Einschätzungen im Fa l le  von Klassenfahrten, außersch u l ischen Lernor

ten und anderen außerplan mäßigen schu l ischen Veranstaltungen auseinander gehen .  Wie 

dies in den einzelnen Bundesländern gehandhabt wird, ist den Länderberichten n icht in 

jedem Fa l l  zu entnehmen. 
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Eine aussagekräftige und va l ide Unterrichtsausfa l l statistik müsste für solche Fä l l e  aber e ine 

e inheitl iche Erfassung sicherste l len und d iese bei  der  Aufbereitu ng der Ergebnisse berück

sichtigen.  Dabei kommt es vor a l lem darauf an, dass die Schulen, welche ja d ie U nterrichts

ausfa l lstatistik führen, darüber Kla rheit haben, damit die Va l id ität der Daten gewährleistet 

werden kann .  

Wie lässt sich Unterrichtsausfall definieren und welche Problembereiche 

treten dabei auf! 

Vor dem H intergrund d ieser Beschreibu ngen pädagogischer Arbeit an Schu len ist die Frage 

zu ste l len, wie man s innvol ler  Weise U nterrichtsausfa l l  defin ieren kann .  

In  e iner  sehr  engen, wenig pädagogischen, aber  für statistische Erfassungszwecke recht e in 

fach a bzugrenzenden Zugangsweise könnte man von U nterrichtsausfa l l  sprechen, wenn in  

e iner  Klasse der Unterricht, der im Stundenplan ausgewiesen wird, n icht ertei lt  wird und d ie  

Schülerinnen u n d  Schüler nach Hause oder  in  e ine  Freistunde entlassen werden .  Erscheint 

d iese Definition auf den ersten Blick transparent und einfach, wird die Sachlage anhand 

fo lgender schu l ischer Praxis schon erhebl ich anspruchsvol ler  zu beurtei len sein :  

• N icht selten verändern Schu len  ihre Stundenpläne fü r einzel ne Klassen aus  verschiede

nen Gründen im laufenden Schu ljahr .  Dies gi lt insbesondere fü r Ergänzungsstu ndena n

gebote, Arbeitsgemeinschaften, Förderstu nden usw. Daraus  ergibt sich vor a l lem ein 

Problem fü r eine stichprobenbezogene Erfassung von Unterrichtsausfa l l  und  d ie Hoch

rechnung d ieser Daten auf einen Landeswert. 

• Gängig ist zudem die Praxis, dass vor wichtigen Klassenarbeiten (z .B .  zentralen Prüfu n

gen) Klassen in betroffenen Fächern zeitbefristet mehr Unterrichtsstunden erha lten, a ls  

d ies nach Stundenplan vorgesehen ist. In d iesem U mfang wird i . d .R .  der U nterricht in 

a nderen Fächern temporär gekürzt u nd ggf. später nachgeholt. 

Defin iert man also, wie oben vorgesch lagen, den Unterrichtsausfa l l  in einem engen Sinne als 

ersatz los ausgefa l lenen Unterricht, dann gi lt a l les andere als erte i lter Unterricht, unabhängig 

von der Frage, ob der Unterricht fachgerecht, fachfremd oder in a nderer Form (z.B. eigen

verantwortliches Arbeiten) erteilt wurde. 

Wi l l  man der Best immung von U nterrichtsausfa l l  differenzierter auf den Grund gehen, dann 

müssen mehrere Fragen beantwortet werden:  
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• U nter welchen Kriterien kann  erte i lter Unterricht auch a l s  solcher gewertet werden? 

Nur dann, wenn fachaffin vertreten wird, a l so z .B .  e ine Englischstunde durch einen 

Engl ischlehrer? Auch h ier bleiben pädagogische Fragen :  Sch l ießlich kann auch d ieser 

Engl isch-Vertretu ngslehrer in  seiner Vertretungsstunde die Schülerinnen u nd Schü ler  

mit b loßem Erledigen von Hausaufgaben beschäftigen, ohne eine Englischstunde zu 

geben. Auf die Ebene dessen, was im Unterricht in  einer Vertretungsstunde statt

findet, kommt man a lso auch mit dieser Defin ition n icht. 

• Gi lt eine Stunde als ertei lt oder als ausgefa l len, wenn statt des vorgesehenen 

Engl ischunterrichts e ine Deutschstunde ertei lt wi rd und sich damit e ine Abweichung 

von dem Stundenplan erg ibt? 

Diese wenigen Beispiele machen aus  Sicht der G utachter bereits deutl ich, wie schne l l  man an  

Grenzen be i  der s innvol len Definition und Erfassung von Unterrichtsausfa l l  kommt. 
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Exkurs: Bedeutung der fachlichen Qualifizierung von Lehrkräften 

Die professionel le Kompetenz . von lehrkräften gi lt a l s  eine zentra le Voraussetzu ng für 

ge l ingende lehr-lern-Prozesse im U nterricht und damit fü r den schu lischen lernerfolg von 

Schülerinnen und  Schü lern . M it den Ergebn issen der COACTIV-Studie (Projessionswissen von 

Lehrkräften, kognitiv aktivierender Mathematikunterricht und die Entwicklung mathe

matischer Kompetenz; Kunter et a l . , 2011) konnte empirisch gezeigt werden, dass sich lehr

kräfte in ihrem professionel len Wissen deut l ich voneinander unterscheiden und dass vor 

a l lem das Ausmaß fachdidaktischen Wissens von lehrkräften bedeutsam mit dem Grad der 

kogn itiven Aktivierung und der ind ividue l len U nterstützung im Unterricht korre l iert 

(Baumert et a l . ,  2010) .  

Aufgrund schu l spezifischer Erfordernisse (z .B.  Ausfa l l  e iner lehrkraft, fachspezifischer 

lehrermangel) bzw. schu lformspezifischer Prinzipien des lehrer- bzw. Unterrichtseinsatzes 

(z .B .  Klassen lehrerprinzip in der Grundschule)  werden lehrkräfte jedoch auch in Fächern 

eingesetzt, fü r d ie s ie nicht grundständ ig ausgebi ldet sind. Im ländervergleich Primarstufe 

2011 (vg l .  Stanat et a l .  2011) gaben knapp 17% der befragten Deutsch lehrkräfte und ca. 27% 

der befragten M athematik lehrkräfte an, d ie unterrichteten Fächer zu u nterrichten, ohne 

d iese studiert zu  haben. Die Auswirkungen s ind dabei insbesondere fü r die leistu ngs

schwächeren Schü lerinnen und Schü ler  nachweisbar:  Besonders deutl iche Kompetenzunter

schiede zwischen Klassen, d ie von lehrkräften in  ihrem studierten Fach bzw. fachfremd 

u nterrichtet wurden, zeigen sich dann, wenn man die fünf Prozent der leistu ngs-

schwächsten gesondert betrachtet (5. Perzenti i ) .  Im Kompetenzbereich lesen beträgt die 

Differenz in d ieser Gruppe 21  Punkte, im Zu hören 73 Pu nkte und in  Mathematik 58 Punkte. 

Dieser Befu nd könnte so gedeutet werden, dass e in fachaffiner Ei nsatz im Vertretungsunter

richt s innvoll ist. Dies setzt a l lerd ings voraus, dass in  Vertretungsstunden tatsächl ich der vo r

gesehene Fachunterricht erte i lt  wird. H ierzu l iegen aus  der Forschung keine Befunde vor. 
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Die Bundesländer unterscheiden in ihrer Erfassung von U nterrichtsausfa l l  drei bzw. vier ver

schiedene Tatbestände:  

1 .  Ersatzlos ausfa l lenden U nterricht (auch ad hoc U nterrichtsausfa l l  oder temporärer Unter

richtsausfa l l  genannt) :  Hierbei handelt es sich um den Unterricht, der tatsächl ich nicht 

ertei lt wird. 

2 .  Vertretungsunterricht (abgewendeter Unterrichtsausfa l l ) :  H ier werden die Stunden 

erfasst, d ie n icht durch den vorgesehenen Fachlehrer, sondern fachfremd oder in anderer 

Form erteilt werden.  

3 .  Stru ktu rel ler Unterrichtsausfa l l  (p lanmäßiger Unterrichtsausfa l l ) :  H ierbei handelt es sich 

um Abweichungen zwischen den vorgesehenen Stundentafe ln  und  den Stu ndenplänen 

der Schu le .  

4. E in ige Länder erfassen davon getrennt noch den Unterricht in  anderer Form (auch 

sonstige Maßnahmen zu r Vermeidung von Unterrichtsausfa l l  genannt) : z .B .  Klassen

zusammenlegungen .  

Für  a l l e  h ier  beschriebenen U nterscheidungen gelten die in  Kapitel 2 bereits beschriebenen 

Unsicherheiten der Erfassung solcher Daten durch die Schu le  selbst. Je nach Konzept der 

Ei nze lschu le kann eine Erfassung a ls Unterrichtsausfa l l  oder erteilter U nterricht sinnvol l  

erscheinen. Zudem darf nicht übersehen werden, dass mit der Genau igkeit der Definition 

auch der Erhebungs- u nd Erfassungsaufwand für d ie Schu len steigt: Während es noch ver

gleichsweise unkompl iziert zu erfassen ist, wann eine Klasse oder e in Kurs ersatzlos nach 

Hause oder in eine Freistunde entlassen wird, ist d ies bei der Erfassung e ines fachaffinen 

oder fachfremden Vertretu ngsunterrichts schon anspruchsvol ler. Sol lte zudem erfasst 

werden, ob Fachunterricht stattfand oder d ie Schü ler innen und Schü ler anderweitig unter

richtet oder beschäftigt wurden, wird der Erfassu ngsaufwand noch e inma l  größer. 

Gründe für ersatzlos ausfallenden Unterricht 

Es gibt im schu l ischen Alltag vie lfä ltige U rsachen, d ie zum Abweichen vom Stundenplan und 

ggf. auch zum U nterrichtsausfa l l  führen können, z .B .  Erkrankung von Lehrkräften, Sonder

urlaub, d ienstl iche oder schulorganisatorische Gründe (durch Klassen-/ Schu lfahrten, 

Exkursionen, Projektwochen, Praktikumsbegleitungen, Prüfungen, Fortbi ldungsver

anstaltu ngen von Le�rkräften, pädagogische Tage etc . ) .  
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Da d iese letztgenannten d ienstlichen bzw. organisatorischen Ereign isse immer wieder vor

kommen und auch zeit l ich termin iert sind, werden sie in der P lanung von Schu le  und Unter

richt so weit a l s  möglich von schu l ischer Seite berücksichtigt und es wird vorausp lanend da

mit umgega ngen .  Die meisten Schulen informieren bereits zu Schu ljahresbeginn über d ie 

Ereignisse, d ie Unterrichtsausfa l l  erzeugen könnten und planen e inen si nnvol len Umgang 

damit, d u rch Gruppenzusammenlegu ngen, Vertretungen usw. Ziel einer solchen Jahres

p lanung ist es, die zur Verfügung stehenden organ isatorischen Möglichkeiten auszu

schöpfen, um die E rtei lung des Unterrichts und damit d ie tatsächl iche Unterrichtszeit der 

Schü lerinnen und Schüler zu sichern. 

Größere Schwierigkeiten bereiten die nicht p lanbaren Abweichungen vom Unterricht nach 

Stundenplan .  H ierbei handelt es sich in der Regel u m  kurzfristige Krankmeldungen oder 

sonstige Gründe, d ie einen Dienstantritt der Lehrer verhindern. Eine angemessene päda:

gogische Antwort auf solche Herausforderungen ist d ie Entwickl ung eines zwischen a l len 

Betei l igten abgestimmten Vertretungskonzeptes. Vertretu ngsunterricht zur Sicherung von 

tatsächl icher Unterrichtszeit ist Bestandtei l des schu l ischen Al ltags und muss entsprechend 

organisiert werden.  Um den Ausfa l l  von Unterricht so gering wie mögl ich zu ha lten und die 

Unterrichtszeit zu sichern, müssen Regelungen fü r den Vertretungsfa l l  getroffen werden.  

D ies geschieht am besten durch ein · abgestimmtes Vertretungskonzept, um soweit a ls  

möglich den Fachunterricht fü r a l le Klassen zu ermögl ichen .  

Vermeidung von Unterrichtsausfall durch ein schuleigenes Vertretungs

konzept 

Der ku rzfristige Vertretungsu nterricht kann über Mehrarbeit sowie durch eine schu l interne 

"Vertretungsreserve" aufgefangen werden .  Erle ichtert werden kann die Organisation von 

Vertretungsunterricht in  Jahrgangsteams - hier können z . B. Unterrichtstunden getauscht 

werden - und durch gut zugängl iche Materia l ien, die es Vertretungsleh rkräften ermöglichen, 

sich kurzfristig in den Stand der Klasse einzuarbeiten, damit ein adäquater Vertretungs

unterricht angeboten werden kann.  Diese M ateria l ien können in Fachkonferenzen era rbeitet 

werden .  Damit wird deutl ich, dass du rch vorausscha uendes pädagogisches Hande ln  bzw. 

durch orga nisatorische P lanungen zur Vermeidung von Unterrichtsausfa l l  Mi;iglichkeiten be

stehen, seinen Umfang zu minimieren und seine Folgen für das Schü lerlernen zu begrenzen. 
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Durch organisatorische Maßnahmen lässt sich das Ausmaß des Unterrichtsausfa l ls bereits 

deutl ich reduzieren. Ziel ist es, den Regelunterricht so sicherzuste l l en, dass d ie fü r d ie je

wei l ige Schu lform und Schu lstufe sowie den jeweil igen Bi ldungsgang geltenden Standards 

verbind l ich eingehalten werden.  Die E inha ltung der Standards sol lte durch ein schu l internes 

Qua l itätsma nagement sichergeste l lt werden.  Dies setzt zunächst voraus, dass d ie der Schu le 

zur Verfügung stehenden Ressourcen opt imal  berücksichtigt · und eingesetzt werden.  

Darüber h inaus gibt es eine Reihe von innerschu l ischen Maßnahmen, d ie im Rahmen einer 

organisatorischen und didaktischen Jahresplanung berücksichtigt werden können und in 

einem sinnvol len Vertretungskonzept zusammengefü hrt werden können (vgl .  dazu die 

Empfeh lungen in Kapitel 5) .  

Schlussfolgerungen für die zukünftige Erfassung von Unterrichtsausfall in 

NRW 

Zur Sicherste l l ung der Unterrichtszeit a l s  Angebot an Schü lerinnen und Schü ler ist es zentral ,  

dass Schulen einerseits in die Lage versetzt werden, strukture l len Unterrichtsausfa l l  so weit 

als mögl ich zu vermeiden. Hiervon sind u .a .  Fragen der Lehrerversorgung an den einze lnen 

Sch ulen betroffen .  

Maßnahmen zur Vermeidu ng von ad hoc Unterrichtsausfa l l  s ind andererseits unumgängl ich 

und Ausweis vorausschauender RessourceQplanung einer Schule .  Dazu d ient ein Ver

tretungskonzept, das sowohl  Fäl le von planmäßigem Unterrichtsausfa l l  a ls  auch n icht vor

hersehbarem Unterrichtsausfa l l  in den Bl ick n immt, geeignete Maßnahmen auf unter

sch ied lichen Ebenen vorsieht und auf deren Umsetzung achtet. 

Im Rahmen der Qua l itätsana lyse N RW spielt das Vorha ndensein eines solchen Konzeptes 

sowie die Wirkungseinschätzung desselben seitens der Schu l leitung, der Lehrkräfte, aber 

auch der Schü lerinnen und Schüler wie der E ltern eine Rol le .  Liegt ein solches Konzept nicht 

vor oder wird es durch die Rückmeldung der Schu lgemeinde als nicht wirkungsvol l  einge

stuft, dann bekommt d ie Schu le  eine Empfehl ung der Entwicklung eines solchen Konzeptes 

und gegebenenfa l l s  fü hrt das Defizit auch zu Zielvereinba rungen .zwischen Schu le und Sthul

träger. Auf d iese Weise entsteht durch die Beurtei lung der Schu l inspektion Steuerungs

wissen fü r d ie B i ldungsadmin istration . 
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Im fo lgenden Kapite l  wird es um die Frage gehen, auf welche Weise Unterrichtsausfa l l  e r

fasst werden kann  und welche Kosten dabei a n  den Schu len entstehen können, wenn man 

d ie Erfassungsformen vari iert .  



4 Erfassung von Unterrichtsausfall durch die Schulen: 

Datenquellen und Kosten-Nutzen-Abschätzungen 
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Das Min isterium für Schu le und Weiterbi ldung in  Nordrhein-Westfa len hat bis 2009/10 jähr

l iche Berichte zur Unterrichtsversorgung bzw. zum U mfang des U nterrichtsausfa l l s  vorge legt. 

Dabei wird der ad hoc Unterrichtsausfa l l  erfasst, in dem dazu ausgewählte Schu len zu zwei 

Wochen im Schuljahr ihre Daten in  einem Erhebungsbogen eintragen.  Erhoben wurde retro

spektiv, erfragt wurden zudem die Gründe fü r den Unterrichtsausfa l l .  Diese Art der bis

herigen Datenerhebung entspricht durchaus  den in anderen Ländern üb l ichen Erfassungs

methoden (vg l .  Kapitel 2 ) .  Durch d ie Prüfung des Landesrechnungshofes ist - wie in a l len 

anderen Bundesländern, in  denen eine solche Prüfung erfolgte - deutl ich geworden, dass 

der so festgestel lte U nterrichtsausfa l l  auf diese Weise u nterschätzt wird und mithin die 

Darste l l ung des Unterrichtsgeschehens n icht mit der Schulwirkl ichkeit in E inklang steht. 

Desha lb  ist zu prüfen, auf welche Weise die Datenqua l ität erhöht werden kann und mit 

welchen Kosten dabei zu rechnen ist .  

I n  einem ersten Schritt so l l  der Frage nachgegangen werden, ob und wenn ja,  unter welchen 

Voraussetzungen strukture l l er Unterrichtsausfa l l  zu  erfassen ist. 

Zur Erfassung strukturellen Unterrichtsausfalls 

Die Erfassu ng stru kture l len U nterrichtsausfa l ls ist nur  mögl ich, wenn  in der Schu lstatistik 

schü lerbiografische Daten erfasst werden.  Die Bandbreitenrege l ungen in den Stundentafe ln 

der Schu lformen sehen Korridore vor, innerha lb  derer s ich die Schu len bewegen können.  

Bezugspu nkt ist  dabei d ie Schü lerbiografie, fü r d ie im Laufe bestimmter Abschnitte eine fest

ge legte Anzah l  an Stunden pro Fach zu gewährleisten ist. Daher ist der strukturel le Unter

richtsausfa l l  in N RW sinnvo l lerweise nur  längsschnittlich (a lso über die einzelne Schü lerin 

bzw. den e inze lnen Schü ler) zu erfassen.  Als Prüfkriterium käme nu r die insgesamt ertei lte 

Stu ndenzahl über Bi ldungsabschnitte (z .B .  die gesamte Sekundarstufe I) in Frage. Bezugs

punkt ist dabei d ie/der einzelne Schü ler/in, d ie/der Anrecht auf ein Angebot in einer 

best immten Bandbreite hat.  

Diese Datenqua l ität, über die bisher nur  wen ige Bundesländer verfügen, l iegt in N RW nicht 

vor, so dass der strukture l le  Unterrichtsausfa l l  derzeit nicht h inreichend va l ide erfassbar ist 

bzw. nicht erfasst werden kann .  
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Folgend wird der Frage nachgegangen, aus  welchen Quel len und in  welchen Arbeitsschritten 

der ad hoc Unterrichtsausfa l l  zu erfassen ist .  

Einzelschulische Gewinnung unterrichtsausfallbezogener Daten 

Die systematische und permanente statistische Erfassung von U nterrichtsausfa l l  und die 

damit verbu ndene Bewertung der Abweichungen vom p lanmäßigen Unterricht (etwa im 

H inb l ick auf Vertretung und  kompensatorische Maßnahmen) machen es erforderl ich, d ie 

d iesbezügl ich an  einer Schu le vorliegenden I nformationen a us untersch ied l ichsten (ana logen 

und e lektron ischen)  Datenque l len zu gewinnen.  H ierzu zählen u . a . :  

• (ggf. e lektronischer) Vertretungsplan, Aushänge zu Vertretung und  Unterrichtsausfa l l  

• Stundenpläne, Stundenplanänderungen (dauerhaft und temporär) 

• Klausu renpläne 

• Aushänge, Ankündigu ngen von Exkursionen bzw. U nterricht an  außerschu l ischen Lern

orten sowie d iesbezüglich. genehmigte Anträge 

• Klassenbücher ( Unter- und M itte lstufe sofern U nterricht in Klassenform) 

• Ku rshefte ( Bei  klassenübergreifendem U nterricht in  U nter- und M ittelstufe : Rel igion, 

Sport, Differenzieru ng, Arbeitsgemeinschaften, Förderkursen etc. sowie Oberstufe) 

• Unterlagen zur  Mehra rbeitsvergütung 

• Terminka lender der Schu le  mit a l len organisatorischen Besonderheiten, d ie Aus

wirku ngen auf die Gestaltu ng des Unterrichts haben ( M ündl iche Abiturprüfu ngen, EItern

sprechtage, Pädagogische Tage, Tag der offenen Tür, Karneva l sfe iern, Unterrichts

kürzungen am letzten Schu ltag, Abi-Streich, Praktika, Projektwoche, G irls- & Boysday etc . )  

Zur Erfassung des Unterrichtsausfa l l s  i st  die Auswertung a l ler  jewei ls  aktuel len Stundenpläne 

u nter Berücksichtigu ng der jewei l igen Gü ltigkeitsdauer notwendig. Bei Änderu ngen muss 

e ine Quantifizierung der Abweichungen von dem jewei ls  zu Beginn des Sch u ljahres vor

gesehenen Unterrichtsvolumen erfo lgen. 

Zudem müssen der Fahrtenp lan sowie d ie Aushänge zur  Abwesenheit von Klassen und Ku r

sen (Wandertage, Exku rsionen, Lerngänge, Lernen an au ßerschu l ischen Lernorten etc . )  

gesichtet und eine d iesbezügl iche Rücksprache mit der Schu l leitung vorgenommen werden 

(zu m Abgleich mit den Anträgen auf Genehmigung einer Wanderfahrt) .  
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Berücksichtigt werden müssen dafür a l l e  betroffenen Klassen/Kurse und es m uss ein Ab

gleich mit den jewei l igen Stu ndenplänen erfolgen. 

Auch geplante K lausu ren und Klassenarbeiten außerhalb der Stunden, an  denen der 

jewei l ige Fachunterricht stattfindet, müssen berücksichtigt werden und es muss erfasst 

werden, ob es im Zusammenhang mit der Ansetzung der Klausu ren und Klassenarbeiten zu 

U nterrichtsausfäl len kommt. Oftmals fa l len fü r K lausu ren und  Klassenarbeiten Unterrichts

tunden in anderen Fächern aus, obwoh l  nicht a l l e  Schü lerinnen und  Schü ler in der vom 

U nterrichtsausfa l l  betroffenen Lerngruppe an der Klausur/Klassenarbeit tei l nehmen. 

Ansch l ießend müssen die Daten (ggf. jewei ls  am Ha lbjahresende) mit den Klassenbüchern 

der Unter- und M itte lstufe (G8 bei einem 4-zügigen Gymnasium:  20 Klassenbücher) abge

gl ichen werden, um weitere Abweichu ngen vom planmäßigen Unterricht zu erfassen und 

Vertretungsmaßnahmen zu bewerten .  

Für  den  Unterricht, der nicht im Klassenverband stattfindet ( Re l igion, Sport, Differenzierung, 

Arbeitsgemeinschaften, Förderku rse etc. in U nter- und M itte lstufe sowie a l l e  Kurse der 

Oberstufe) muss eine Überprüfu ng der Ku rshefte a l l er Kolleginnen und Kol legen ana log zum 

Vorgehen zum U mgang mit den Klassenbüchern erfolgen .  

Be i  fehlenden oder u nvollständ igen Eintragu ngen in  den Klassenbüchern oder Ku rsheften 

muss Rücksprache mit den betroffenen Lehrkräften genommen werden.  

Sch l ießl ich müssen a l l e  gewonnenen I nformationen zusammengetragen und ausgewertet 

werden, wie viel Unterricht insgesamt nicht in der u rsprünglich vorgesehenen Form und 

welcher Antei l  davon in a nderer Form stattgefunden hat, von Fachlehrerinnen und Fach

lehrern oder fachfremd vertreten wurde und ersatzlos ausgefa l len ist. 

Deutl ich wird, dass bei der o .  g. Erfassung von Unterrichtsausfa l l  die U rsachen fü r den 

U nterrichtsausfa l l  bzw. fü r d ie Abwesenheit von Lehrkräften in den Datenquel len über

wiegend nicht enthalten s ind (Krankheit, Fortbi ldung, Betreuung einer Klassenfahrt, 

K lausuraufsicht, sonstige d ienstl iche Verpfl ichtung etc . ) .  Diese Informationen l iegen lediglich 

der Schu l leitung vor u nd müssten aus datenschutzrecht l ichen Gründen von ihr anonymisiert 

erhoben und  e ingetragen werden.  Auch die Qua l ität des jeweil igen Vertretu ngsunterrichts 

kann  von der mit der Erste l lung einer Unterrichtsausfa l lstatist ik beauftragten Lehrkraft kaum 

beurtei lt werden.  
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Deutl ich wird, dass s ich fü r d ie Erhebung des Unterrichtsausfa l ls e in erhebl icher Koord in ie

rungs- und Arbeitsaufwand ergibt. Dieser variiert in  Abhängigkeit insbesondere der Schu 1 -

größe u nd der Schu lart. 

Im Folgenden werden wir daher verschiedene Model l rechnungen und Überlegungen an

ste l len, mit welchen Aufwänden fü r d ie  Erfassung von Unterrichtsausfa l l  zu  rechnen wäre. 

Grundlagen von Modellrechnungen zur schuleigenen Erfassung von Unter

richtsa usfall 

Um Model l rechnu ngen für d ie  Erfassung von ad-hoc Unterrichtsausfa l l  vorzu legen, sind vor

ab s innvol le Model l prämissen zu best immen.  Es muss diskutiert werden, welche Vor-und 

Nachtei le s ich bei e iner Vol lerhebung und einer Stichprobenerhebung ergeben sowie a bzu

schätzen, welche Folgeeffekte mit den Varianten 'Zeiterfassung ü ber ein gesamtes Schu ljahr' 

oder nur  'zwei Wochen '  sowie der begleitenden bzw. retrospektiven Datenerhebung e inher

gehen. 

• Zufa l lsstichprobe von tei l nehmenden Schu len versus Vol lerhebung: Zum Schu ljahr 

2012/13 gab es in N RW gut 6.300 Schu len.  Geht man wie b isher von einer Stichprobe von 

600 Schu len aus, dann erfasst die Stichprobe knapp 10% al ler Schu len .  Bei der Auswah l  

der  Schu len sol lte zuerst e ine  gleichmäßige Verte i lung auf  d ie  Regieru ngsbezirke, d ie 

Standorttypen und Schu lformen erfolgen, d ie Best immung der te i l nehmenden Schu len 

dann aber nach dem Zufa l lsprinzip erfolgen .  Ob e ine Zufa l lsstichprobe ausreicht, hängt 

vor a l l em von der Zielste l l ung der gewonnenen Daten aus :  Geht es dem Land ü berwie

gend um eine Mon itoringfun ktion (also eine Deskription des Vorkommens von Unter

richtsausfa l l ), dann genügt eine Stichprobe dieser Größe. E ine Vol lerhebu ng ist fü r d ie 

Monitoringfunktion n icht notwendig. Die Vol lerhebung h ingegen kann eine Datengrund

lage l iefern, a uf der die e inze lne Schu le  das Problem vor Ort einordnen kann .  

• Erfassung des U nterrichtsausfa l l s  an  nur  zwei (bestimmten) Wochen im Jahr  versus e ine 

Erfassung .für ein gesamtes Schu ljahr :  Die bisher üb liche Praxis in N RW, näml ich den 

U nterrichtsausfa l l  a n  zwei Schu lwochen retrospektiv zu erfassen, führt systematisch zu 

e iner Verzerrung gegenüber dem rea len U nterrichtsausfa l l .  Die ausgewäh lten Wochen 

können entweder so im Schu ljahr  l iegen, dass in d ieser Zeit so gut wie keine organi

satorischen Besonderheiten von den Schu len gep lant s ind (Wandertage, K lassenausfl üge 

usw.) oder sie l iegen genau in einer solchen Zeit. Auch der internationale Forschungs-
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stand sensibi l isiert dafür, dass der Unterrichtsausfa l l  durchaus von der Zeit im Jahr  

(Monaten)  beeinflusst se in  kann  (vg l .  Kap. l) .  

• I n  dem einen Fal l  würde der Unterrichtsausfa l l  vermutl ich ü berschätzt, in dem anderen 

unterschätzt. Es gibt bisher keine Möglichkeit, bei einer solchen Stichprobe die Daten 

entsprechend zu gewichten, um dem rea len Bi ld nahe zu komme n .  Ein für a l le  Schu len 

gleicher Datenerfassungszeitraum von zwei Wochen scheint die Datenval id ität einzu

schränken .  Zu r Gewinnung eines rea l istischen Bi ldes müsste daher die Erhebung über ein 

gesamtes Schuljahr erfo lgen.  Diese Erhebung hat den Vorte i l , dass im Jahresverlauf die 

u nterschied l ichen Häufungen von organisations- und personel l  bed ingtem U nterrichts

ausfa l l  vo l l  erfasst werden und trägt damit zur  Erhöhung der Datenqual ität gegenüber der 

Erhebung von nur zwei Unterrichtswochen bei .  

• Begleitende Erfassung des Unterrichtsausfa l l s  oder retrospektive Erfassung: Bei Stich

probenerhebu ngen gibt es gru ndsätzlich zwei Mögl ichkeiten der Datenaufnahme:  Die 

Schu len können ihre Daten rückb l ickend auswerten (bisherige Praxis in N RW) oder aber 

begleitend in  einer Statisti k erfassen. Das MSW N RW hat bisher systematisch auf die 

retrospektive Datenerfassung gesetzt, um Verzerrungseffekte an  den Schu len zu ver

meiden, a lso die pädagogische Arbeit an den Schu len nicht zu beeinflussen. Im Fa l le  einer 

Vol lerhebung entfie le d ieses Argument, da dann eine fortlaufende Erfassung a bverlangt 

würde. 

Aufgru nd dieser Vorü berlegungen werden fo lgend die Kosten von drei unterschied l ichen 

Erhebu ngsvarianten abgeschätzt, wobei jeweils e ine Onl ineeingabe seitens der Schu le sowie 

eine kurze Sch u lung der Sch u len im U mgang mit dieser Software vorausgesetzt werden .  

1.  Variante: Stichprobe von 600 Schulen, Erhebung von 2 Wochen Unterrichtsausfall (Mi

nisteFiumsvariante) 

Wie im bisher geltenden Verfahren legt d iese Variante zu Grunde, dass etwa 600 Schu len in 

d ie Stichprobe mit einbezogen werden und d ie Schu len über  zwei Wochen im Jahr  retro

spektiv und anhand des Vertretungsplanes und anderer oben vorgestel lter Quel len ihren 

Unterrichtsausfa l l  erfassen und zusammenste l len .  

D ie  Gutachter gehen, wie zuvor bereits beschrieben, davon aus, dass  sich der Aufwand fü r 

die Erfassung des U nterrichtsausfa l l s  von Schulform zu Schu lform unterscheidet (am 

geringsten in Gru ndschu len, am höchsten in den Berufsko l legs und in  den Oberstufen von 
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Gymnasien und Gesamtschu len ) .  Legt man die zuvor beschriebenen, notwendigen Arbeits

schritte zur Erfassung des Unterrichtsausfa l l s  zu Grunde, dann muss davon ausgegangen 

werden, dass pro Schu le  fü r die Erfassung des Unterrichtsausfa l l s  fü r einen zweiwöchigen 

Zeitraum 

• Gymnasien etwa 15 Pfl ichtstunden, 

• Berufskol legs und Gesamtschulen 20 Pfl ichtstunden, 

• Hauptschu len, Realsch u len, Sekundarschu len usw. 12 Pflichtstunden, 

• Grundschu len 8 Pflichtstunden 

Aufwand haben. Die hier zu Grunde gelegten Zahlen sind nicht empirisch geprüft, sondern 

Annah men, die aus den zuvor beschriebenen Aufwänden ermittelt wurden.  Die Grundschu

len als k leine Systeme mit wenig Lehrkräften und wenig Fachu nterricht benötigen die 

wen igste Zeit zum Erfassen der notwend igen Daten .  Die Verfahren in den weiterführenden 

Sch u len sind durch das Fach lehrerprinzip und die Wa hld ifferenzierung deutl ich aufwändiger. 

Dabei wiederum ist aufgrund der Schu lgröße und des Differenzierungsaufwandes die Er

fassung an  Hauptschulen, Realschu len und Sekundarsch ulen weniger aufwändig a ls  an Gym

nasien .  Die höchsten Aufwände zur Erfassung sind an Gesamtschu len und vor a l lem Berufs

ko l legs zu erwarten, denn an Gesamtschulen ist der Differenzierungsgrad höher a ls  an Gym

nasien und die Be rufskol legs haben mehrere Bi ldungsgänge im Angebot. 

Zur Vereinfachung rechnen wir fü r d ie 600 Schu len mit durchsch nittl ich 11 Stunden Auf

wand. Bei 600 Schu len ergibt sich ein Aufwand fü r d ie Erfassung von 600 mal  11 Stunden, 

a lso 6 .600 Stunden.  Bezogen auf 38 Unterrichtswochen ergibt dies 158 Wochenpfl icht

stunden, a lso fünf bis sechs Lehrerste I len .  

Diese Variante ist damit re lativ unaufwändig und d ie  Opportun itätskosten gemessen an  a l len 

Schu len des Landes N RW kalkul ierbar, jede Schule wäre rein rechnerisch nur  a l le  10 Jahre 

vom zusätz l ichen Aufwand betroffen (bei der bisherigen Schichtung der Stichprobe wären 

Grundschu len wesentl ich seltener, Gesamtschulen dafür jedes zweite Jahr  betroffen) .  Zu

gleich wird damit d ie Datenqua l ität gegenüber dem bisherigen Verfahren nicht erhöht, d ie 

Daten sind gegenüber den Berechnungen des Landesrechnungshofes genauso wenig va l ide  

und mit d ieser Va riante würde weiterh in der  Unterrichtsaufa l l  strukturel l  unterschätzt. 
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2.  Variante: Flächendeckende und ganzjährige Erhebung des Unterrichtsausfalls (Maxi-

malvariante) 

Eine zweite Variante, mit dessen Kosten wir uns model lhaft auseinander setzen wol len, wäre 

die ganzjäh rige, beg leitende und flächendeckende Erhebungsvariante zur  Erfassung des 

Unterrichtsausfa l ls .  

Wenn a l le  Schu len verpflichtet werden, ihren Unterrichtsausfa l l  kont inu ierl ich zu erfassen, 

ist davon auszugehen, dass Erfassungsrouti nen entwickelt werden und der Aufwand pro 

Sch u le und Woche dadurch erheblich sinkt .  

Deshalb gehen wir  fü r d iese Variante rechnerisch davon aus, dass mindestens pro Woche 

• an Gymnasien 3 bis 4 Pfl ichtstunden, 

• an Grund-, Haupt-, Real und Sekundarschulen 2 bis 3 Pflichtstunden, 

• an Integrierten Gesamtschu len und Berufsko l l egs 4 bis 5 Pflichtstunden Arbeit 

anfa l len, um den wöchentlichen Unterrichtsausfa l l  zu erfassen .  

Die Berechnung dieser Variante erfolgt wiederum vereinfachend :  N immt man  über a l l e  

Schu lformen gemittelt 3 Wochenpflichtstunden pro Schu le  an, entspricht d ies einem Auf

wand von rund 700 LehrersteI len jährl ich. 

H i nzu kommt bei d ieser Variante ein nicht zu unterschätzender Aufwand auf der ad-

ministrativen Ebene fü r d ie Unterstützung und Beratung der Schu len, d ie Sicherstel lung der 

Datenl ieferungen bzw. die Durchführung eines Mah nwesens und insbesondere d ie Plausibi l i

sierung der Daten einsch l ießl ich erforderlicher Einzelrücksprachen mit Schu len .  

3. Variante: Erfassung des Unterrichtsausfalls an jeder Schule einmal im Jahr für zwei 

Unterrichtswochen (Rollationsvariante) 

Zwischen der Ministeriums- und der Maxima lvariante angesiedelt könnte ein Verfahren 

denkbar sein, bei dem a l le  Schu len des Landes je 2 Wochen pro Jahr ihren Unterrichtsausfa l l  

dokumentieren müssten.  Berücksichtigt man dafür 36 Unterrichtswochen ( lässt a lso die 

erste und die letzte Unterrichtswoche weg) und wi l l  jede Sch u le 2 Wochen lang ihren Unter

richtsausfa l l  erfassen lassen, dann kann man d ie 6 .300 Schulen auf 18 Doppelwochen ver

tei len, so dass jeweils 350 Schu len pro zwei Schu lwochen ihren Unterrichtsausfa l l  erfassen. 

Welche Schu len jewei ls in welcher Woche ihren Unterrichtsausfa l l  erheben, müsste von der 

B i ldungsadmin istration festgelegt und den Schulen mitgete i lt werden.  
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Bei dieser Variante käme jede Schu le  e inmal  im Jahr  zur Erfassung des Unterrichtszeitraums 

a n  zwei a ufeinander folgenden Wochen zum Zuge, d ie vorher mitgetei lt werden, aber  zu

fä l l ig den Schu len  zugeordnet würden. 

Bei d ieser Variante würde an  den Schu len ebenfa l l s  e ine Erfassungsroutine entwickelt, d ie 

aber geringer a ls  in Variante 3 ausfie le .  Wir gehen rechnerisch von durchschnittl ich 8 Pfl icht

stunden Aufwand fü r d ie  zwei Wochen pro Schu le aus .  

Geht man von 6.300 Schu len aus, dann müssten fü r d iese Erhebung gut 50.000 Pfl icht

stunden investiert werden. U mgerechnet entspricht d ieser Aufwand rund 50 Lehrerste I len .  

Be i  dieser Variante kann man zwar davon ausgehen, dass be i  e iner  zufä l l igen Vertei lung der  

Unterrichtswochen auf  d ie  tei lnehmenden Schu len d ie  Repräsentativität der Stichprobe ge

währle istet ist. Zugleich bleiben jedoch d ie  gru nd legenden Zweifel an der Datenqua l ität be

stehen und die Opportunitätskosten von rund 50 LehrersteI len erscheinen (zu)  hoch. 

Zudem löst diese Form der Erhebung auch einen erhebl ichen admin istrativen Aufwand aus, 

da der Routinisieru ngsgrad in  den Schu len dauerhaft geringer und damit der Beratungs-, 

Unterstützungs- und P lausibi l isierungsaufwand je Schu le  sowie der Ressou rcenbedarf für e in 

einzu richtendes M ahnwesen erhebl ich höher se in dürfte .  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Opportu nitätskosten fü r d ie  statistischen Erhe

bungen des Unterrichtsaufa l l s  je nach Model l  bis zu 700 Lehrerstei len betragen,  ohne dass 

durch eines der M odel le d ie mit einer U nterrichtsa usfa l l statistik verbundenen qua l itativen 

Probleme ge löst werden könnten .  Diese Lehrerste I len können nicht fü r den Unterricht e in

gesetzt werden .  Insofern kann  in  d iesem U mfang kein Unterricht erte i lt werden, es sei  denn, 

d ie Ste l len wü rden zusätzlich bereitgestel lt .  

Schlussfolgerungen für die zukünftige Erfassung von Unterrichtsausfall in 

NRW 

Die in d iesem Kapitel vorgelegten untersch ied l ichen Model l rechnungen haben deutl ich ge

macht, dass nur bei einer Variante die Opportun itätskosten fü r d ie Erfassu ng von U nte r

richtsausfa l l  auf Schu lseite e in igermaßen akzeptabel zu se in scheinen; dies ist d ie schon bis

her praktizierte Variante des Min isteriums (Variante 1), d ie a l l  d ie Datenungenauigkeiten 

aufweist, die der Landesrechnungshof zu Recht moniert hat. Aus d iesem Grunde wurde in 

N RW die Entscheidung getroffen, d ie Erhebung des Unterrichtsausfa l l s  in  d ieser Form nicht 
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mehr durchzufü hren .  Die durch d ie Erhebung in den übrigen beiden Varianten gerechneten 

Opportunitätskosten l iegen in jedem Fa l l  viel zu hoch ( rd .  50 Lehrerste I len in  Variante 3 und 

rd . 700 Lehrerste I l en in Variante 2),  u m  ernsthaft in Erwägung gezogen zu werden.  

Selbst die m it der Variante 3 (Maximalvariante) erhobenen Daten würden letztl ich keine 

belastbaren Daten bereitste l len, d ie im H inb l ick auf P lanung und Steueru ng fü r Pol it ik und 

B i ldungsadministration e ine  h inreichende Relevanz aufweisen würden. 

E ine der den Untersuchungen der Landesrechnu ngshöfe vergleichbare Datenqual ität l ieße 

sich nur  durch ein ana loges Verfahren, a lso durch eine Untersuchung durch Externe er

reichen. Diese scheidet aus Sicht der Gutachter ebenfa l ls aus, da d iese Variante - so sie n icht 

nur  retrospektiv stichprobenartig, sondern kontinuierl ich erfolgt - eine nachha ltige Ver

änderu ng bisheriger schu l ischer Steueru ngspraxis und schu l i scher Governance impl izieren 

würde. Mit einer externen U ntersuchu ng l ießen sich zwar Fehleintragungen verh indern, d ie 

genannten Schwierigkeiten bei  der Abgrenzung und Zuordnung von Sondertatbeständen 

b l ieben aber bestehen.  Zudem dürfte der Erhebungsaufwand fü r Externe auch bei einer sehr 

guten Doku mentation des Unterrichtsgeschehens in  Klassenbüchern, Vertretu ngsp länen etc. 

um ein Vie lfaches höher l iegen a ls  fü r d ie  Schu len selbst. 

Der derzeitige Status quo sieht fo lgende Regelungen zur Dokumentation, Rechenschaftsle

gung und Kontro l le  von Unterrichtsausfa l l  vor: die Schu l le itung ist verpfl ichtet, in jedem 

Schu ljahr  der Schu l konferenz einen Bericht über die Unterrichtsversorgung u nd die Erte i lung 

des U nterrichts an  der Schu le vorzu legen (§ 59, Absatz 7 Schu lgesetz). I nsofern besteht eine 

Form der schu l internen Rechenschaftspflicht, d ie nicht inha lt l ich konkretisiert bzw. kriteria l  

reglementiert ist. F lankiert wird d ieses E lement der schu l internen Rechenschaftslegung 

durch die externe Prüfung des Umgangs mit Unterrichtsausfa l l  durch d ie Qua l itätsana lyse. 

An d ieser Praxis ist aus Sicht der Gutachter durchaus festzuha lten, da d iese Praxis die 

Schu len stä rkt und ihnen den pädagogisch verantwortungsbewussten Umgang mit Unter

richtsausfa l l  überantwortet. 
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Das vorl iegende Gutachten hat d ie Aufgabe, Empfeh lungen zur  Erfassung von Unterrichts

ausfa l l  a bzugeben .  Aufgabe ist es, e ine begründete Ei nschätzu ng dazu abzugeben, ob der 

mögl iche Erkenntn isgewinn aus  einer Erhebung und Erfassu ng des U nterrichtsausfa l l s  h i n

sicht l ich der Verh inderung von U nterrichtsausfa l l  und  der hierfü r erforderl iche Aufwand i n  

e iner vertretbaren Relation stehen.  

Um d iesem Anspruch nachzugehen, hat  das vorl iegende G utachten zuerst den Forschu ngs

stand zum Thema aufbereitet (Ka pitel l) und im Ansch luss d ie  Praxen der Datenerhebung 

und den Erkenntn isgewinn in  den Ländern in  der Bundesrepub l ik  Deutsch land zusammen

geste l lt ( Kap itel 2). Sch l ießl ich wu rden Problembereiche der Erfassung und Bewertu ng von 

U nterrichtsausfa l l  d iskutiert ( Kapitel 3) ,  bevor M ode l l rechnungen zum Aufwand der 

Erfassung von Unterrichtsausfa l l  bei untersch ied l ichen Erhebungsmethoden vorgestel lt 

wurden ( Kapitel 4). Das absch l ießende fünfte Kapitel hat d ie Funktion, a l le  Argumente zu 

bünde ln und  daraus  eine begründete Empfeh lung abzu leiten.  

Zusammenfassung 

Die Forschu ng macht deutl ich, dass d ie tatsächl iche Unterrichtszeit nur  mitte lbar mit dem 

Lernerfo lg der Schü lerinnen und Schü ler  zusammenhängt. Vie lmehr stehen Qua l itätsmerk

ma le  von Unterricht im Fokus, wenn es um erfo lgreiches Schü lerlernen geht. Dieser zentra le 

Befu nd aus  der Unterrichtsforschu ng f indet seine Bestätigu ng in  den Befu nden aus der 

Forschung zu den Wirkungen von Unterrichtsausfa l l :  Ausgefa l lener Unterricht beeinflusst 

das Schü lerlernen - wenn überhaupt - nur  in e inem sehr geringen, zumeist nicht statistisch 

bedeutsamen Umfang. Das Problem des Unterrichtsa usfa l l s  wird in  se inen Auswirkungen auf 

das Schü lerlernen durch d ie Öffentl ichkeit zu meist überschätzt. Zugleich zeigen d ie  Studien, 

dass der Unterrichtsausfa l l  du rch verschiedene flankierende Maßnahmen min imiert werden 

kann, um die tatsäch l iche Unterrichtszeit fü r die Schü leri nnen und  Schüler vorgabengemäß 

(nomina le  Unterrichtszeit) zu rea l is ieren .  
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Davon abgekoppelt ist d ie Betreuungs- und Aufsichtsfunktion von U nterricht ( i nsbesondere 

im Gru ndschu l bereich) zu behandeln, d ie aber n icht Gegenstand des vorliegenden Gut

achtens gewesen ist. 

Die internationa le Forschung hat aber auch deutl ich gemacht, dass Unterrichtsausfa l l  für 

leistungs- u nd sozia lschwächere Schü lerinnen u nd Schü ler  problematischer in seinen 

Wi rkungen zu sein scheint a ls  fü r leistungs- und sozial stärkere Schü lerinnen u nd Schü ler. 

Diesen Befund werden wir in u nseren anschl ießenden Empfeh lungen berücksichtigen.  

I n  den meisten deutschen Bu ndesländern erfassen die Schu lmin isterien den U nterrichtsaus

fa l l ,  nur  e in ige wenige Länder l iefern dazu keine öffentl ich zugänglichen Berichte. G rund lage 

der Berichte s ind in a l len Fä l len durch d ie Schu len selbst erfasste Daten.  Dabei zeigt sich in  

den Ländern ein Spektru m von Verfahren und Defin itionen:  E in ige Länder nehmen Stich

probenerhebungen vor, andere Vol ierhebungen; es vari ieren die Definitionen von Unter

richtsausfa l l .  Dort, wo Landesrechnungshöfe Prüfu ngen vorgenommen haben, zeigt sich i m

mer eine Unterschätzung des Ausmaßes des Unterrichtsausfa l l s  durch die M inisterien wie 

a uch erhebl iche Ungenauigkeiten in  der Erfassung durch die Einzelschu le, da die Frage, was 

als Unterrichtsausfa l l  gewertet wird, einen Interpretationsspie l raum beinha ltet. 

Abweichungen zwischen den landeseigenen Erhebu ngen und  denen der Rechnungshöfe 

zeigen sich sowoh l  in Ländern, d ie Stichprobenerhebungen vornehmen, a l s  auch in solchen, 

d ie Vol lerhebungen d u rchführen .  Abgesehen von definitorischen Ungenau igkeiten hat kein 

Land seine Unterrichtsausfa l l statistik so optimiert, dass Prüfungen von Rechnungshöfen 

beanstandungsfrei ausfie len.  

D ies gi lt auch fü r bisherige Erfassungen des Unterrichtsausfa l l s  in N RW: Gemessen an den 

Ergebn issen des Landesrechnungshofes fa l len die Daten des Schu lm in isteriums zu n iedrig 

aus, d ie Datenerfassung durch d ie Schu len  erscheint nicht immer transparent. Diese Befu nd

lage tei lt N RW mit vielen anderen Bu ndesländern u nd auch die Art der bisherigen E rfassung 

der Daten des U nterrichtsaufa l ls entspricht einem gängigen Vorgehen anderer  Bundes

länder. Man  kann aus dem Ü berbl ick der Länderpraxen auch lernen, dass die Verfahren 

a nderer Bu ndesländer, die in e in igen Ländern aufwändiger sind als in  N RW, die Differenzen 

zwischen Erhebungen u nd Prüfungsergebnissen nicht verkleinern. 
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Die Länderberichte zum Unterrichtsausfa l l  dienen der Rechenschaftspfl icht des Landes und  

haben legitimatorischen Charakter, ü ber d ie  Datenerfassung scheint sich aber in  keinem 

Land e in Steuerungswissen fü r d ie jewei l ige B i ldungsadministration abzu le iten, zumindest 

finden sich in den Darstel lungen darauf ke ine H inweise. 

Die Prüfberichte verschiedener Landesrechnungshöfe mahnen eine stä rkere Ausschöpfung 

der Mögl ichkeiten der Vermeidung von Unterrichtsausfa l l  auf der Ebene der Einzelschu le an .  

Die Vermeidung von Unterrichtsausfa l l  bzw. d ie Sicherung der  tatsäch l ichen U nterrichtszeit 

obl iegt der pädagogischen Verantwortu ng der einzelnen Schu le .  Diese hat die Aufgabe, so

wohl  struktu re l len a l s  auch ad hoc Unterrichtsau sfa l l  soweit als möglich zu ve rmeiden.  I m  

Idealfa l l  verfügt eine Schu le ü ber e in u mfassendes Vertretungskonzept, das fü r möglichst 

viele Anlässe, d ie Unterrichtsausfa l l  nach sich ziehen könnten, präventive wie nachlaufende 

Maßnahmen vorsieht, um das Unterrichtsangebot fü r d ie Schü lerinnen und Schü ler qua l i 

tativ hochwertig aufrecht zu erha lten.  Schulen sind auch in diesem Punkt der Schu l konferenz 

gegenüber rechenschaftspfl ichtig und auch die Qua l itätsana lyse prüft das Vorliegen eines 

Vertretungskonzeptes u nd, in Ansätzen, seine Wirkungen .  

Da  Schu len von den Stundenplänen durch reale Anforderu ngen des  Al ltags immer wieder 

begründet abweichen und zudem zur Erfassung von erteiltem/ausgefa l l enem Unterricht 

verschiedene Doku mente ausgewertet werden müssen, ist die Erfassung des tatsächl iche n 

U nterrichtsausfa l l s  anspruchsvol l  und vor a l lem zeitaufwändig. Du rch vereinfachte Er

hebungen, welche die Vielfa lt  der pädagogischen Praxis der Schu le  nicht abbi lden, lässt sich 

kein rea l istisches Bild des Unterrichtsausfa l l s  an  den Schulen generieren .  Zwar kann man 

u naufwändig Krankenstände von Lehrkräften sowie Abwesenheitszeiten durch Dienstve r

pfl ichtungen erfassen. Ob d iese U mstände a l lerd ings zum Unterrichtsausfa l l  führen, ist damit 

noch lange n icht gesagt, die Schule kann dies durch ein entsprechendes Vertretungskonzept 

auffa ngen. 

Vertretungskonzepte und d ie darin  vorgesehenen Maßnahmen können qua l itativ 

d ifferenziert beurtei lt werden.  
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Empfehlung/Bewertung 

Die hier zusammengetragenen Gesichtspu nkte machen in den Augen der beiden G utachter 

deutl ich, dass es mit einem vertretbaren Aufwand nicht mögl ich ist, den U nterrichtsausfa l l  

a n  den  Schu len i n  N RW so  abzu bi lden, dass e in  rea l istisches B i l d  entsteht. Zugleich möchten 

die Gutachter das Thema durch d iese Wertung in se iner Bedeutung nicht u nterschätzt 

wissen :  Es gehört zu den Qua l itätsmerkmalen guter Schu len, d ie tatsächl iche Unterrichtszeit 

sowie d ie nutzbare I nstru ktionszeit fü r die Schü lerinnen u nd Schü ler so hoch wie möglich zu 

ha lten (a lso sowoh l  auf die Quantität a l s  auch Qua l ität zu achten) und  zugleich die aktive 

Lernzeit (d ie qua l itative Nutzung der Unterrichtszeit) zu optimieren .  

A l s  zentra les Problem der  Erhebung von Unterrichtsausfa l l  hat sich das  Verhältnis von Da

tenqua l ität und N utzen herausgestel lt .  Verfahren, d ie va l ide Daten versprechen, sind hoch 

aufwändig und damit sehr kostenintensiv. Diese durch eine va l ide Art der Datenerhebung 

entstehenden Opportunitätskosten sind in  den Augen der Gutachter nicht zu rechtfertigen.  

Die Gutachter pläd ieren daher dafü r, Ressourcen nicht in die Erfassung, sondern die Vermei

dung von Unterrichtsausfa l l  zu stecken und dabei die in jüngster Vergangenheit etabl ierten 

Verfahren der Governance-Steuerung zu nutzen .  Dies kann an  mehreren Ste l len zum Tragen 

kommen. 

Erstens kann die Rechenschaftspfl icht der Schu len gegenüber der Schu l konferenz stärker a ls  

bisher stru ktu riert werden.  Das Land könnte den vorzu legenden Bericht durch Vorgaben 

standardisieren und damit d ie Rechenschaftsfunktion stä rken.  Auf d iese Weise könnte der 

Bericht zur Qua l itätssicheru ng durch die Schu lkonferenz beitragen.  

Zweitens verfügt das Land N RW bereits ü ber e in Instru ment zur  Ana lyse der pädagogischen 

Qua l ität der Einzelschu le, näml ich die Qua l itätsana lyse . Im Rahmen der Qua l itätsana lyse 

wird an jeder einze lnen Schu le nicht nur  erfasst, ob ein schule igenes Vertretungskonzept 

vorl iegt, sondern auch dessen Einschätzung von a l len schu l ischen Akteu ren, einsch l ießlich 

des Ko l legiu ms, der E ltern und Schü lerinnen und Schü ler. Da aus der Qua l itätsana lyse Zie l

vereinbarungen mit dem Schu lträger a bgeleitet und vereinbart werden, kann auch hier von 

einer Qua l itätssicheru ngsfu nktion ausgegangen werden.  
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Drittens kann das Land seine Schu len zusätzl ich dazu motivieren, das Thema Vermeidung 

von Unterrichtsausfa l l  weiterzuentwicke ln .  Ein klassisches Instrument, d ie  Motivation zu 

erhöhen, ist die Ausschreibung einer Zertifiz ierung (z .B .  G ütesiegel ' ind ividue l le  Förderung'; 

' Komm mit' - Schu le oder Ähn l iches). Die erhöhte Sensibi l isierung der Schu len fü r das Thema 

U nterrichtsausfa l l  könnte mitte ls  e ines solchen Ansatzes mindestens so gut erreicht werden 

wie durch eine verpfl ichtende Unterrichtsausfa l lstatist ik  fü r a l le  Schu len .  

Schu len, die e in  entsprechendes Zertifikat erwerben wol len, müssten s ich mit aussagekräfti

gen Konzepten zur  Vermeidung von Unterrichtsausfa l l  bewerben. Dabei sol lte das Land Prüf

kriterien entwicke ln ,  a n  denen die Vergabe des Zertifi kats gebunden wird. Zu den Prüf

kriterien sol lte neben der Vorlage e ines Vertretungskonzeptes, des entsprechenden Berichts 

der Schu l leitung und  der Ste l lungnahme der Schu l konferenz auch eine durch den 

Zertifiz ieru ngsgeber selbst zu prüfende Einschätzu ng der Schu löffentl ichkeit, a lso der Eltern 

wie der Schü ler innen u nd Schü ler, vorliegen .  Die genauen Kriterien  eines solchen Qua l itäts

prüfu ngstableaus  zu r Vermeidu ng von Unterrichtsausfa l l  müssten noch d ifferenziert ent

wickelt und schu lformspezifisch zugeschn itten werden und auch Aspekte der Gesundheits

vorsorge und des Schu l kl imas enthalten .  Da es aus der Forschu ng H inweise darauf gibt, dass 

sich U nterrichtsausfa l l  insbesondere an Schu len in  sozia len Brennpunkten negativ auswirkt, 

könnte darüber nachgedacht werden, Schu len der Standorttypen 4 und 5 (hohe soz ia le 

Belastungen) zusätz l iche Anreize zu bieten, wenn s ie die Qua l itätskriterien des Gütesiegels 

erfü l len .  

Sch lussfolgeru ng des h ier  vorgelegten G utachtens sol lte se in ,  fü r e ine stärkere Gewichtung 

des Themas (qua l itativ hochwertige) 'Vermeidung von U nterrichtsausfa l l '  in einem 

u mfassenden S inne i n  den Schu len zu sorgen, da h ier d ie größten Steueru ngswirkungen zu 

erwarten s ind, u m  das Schü lerlernen zu befördern. 
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